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Af VALDEMAR ÅMMUNDSEN. 


Er Her i Norge har der jo i de senere tider været ikke lidt debat 
: om evangelisk og romersk kristendom. Man har ønsket, at 

jeg som udenforstaaende skulde sige et ord herom. Til daglig 

Poskarttige r det problem mig kun lidt. Min opgave er at tjene 
å ide 98 pet. af vor befolkning, som staar indenfor den danske 
N - lutherske folkekirke. Men det kan have sin værdi en gang 
+ imellem paany at gøre det regnskab op, især overfor en kirke, 
på der kræver at være den eneste rette. Selve det at tilhøre en 
3 anden kirke er derfor et nej til dens krav. Og det kan være 
E; gavnligt af og til for sig selv og andre at klarlægge, hvorpaa 
man begrunder sin holdning. 

— Hovedordet i foredragets titel er kristendom. Begge kirker 
- vil give en tro udfoldelse af det, Jesus Kristus har bragt ind 


i verden. Begge vil bygge paa ham. Begge skal dømmes ud- 
fra ham. Ja de er allerede dømt i Gud. Det er sundt at gøre 
> sig klart, at inde i ham er i ethvert øjeblik sandhedens dom 


 afsagt over al menneskelig tanke og handling. Det giver alvor 


å livet. Og herudfra forstaar vi, at i enhver polemik maa der 
å tillige være selvkontrol, selvdom, selvrenselse. Kun saa er kri- 
tiken sund og frugtbar. 

Der cirkulerer mange falske forestillinger om disse ting. 
Å Katholikerne beklager sig ofte over vore skolebøger. Tildels 
med rette. F. eks. er det sikkert en krønike, at man paa 
SÅ reformationstiden har solgt aflad for fremtidige synder. Om- 
vendt træffer man tit hos katholiker fantastiske forestillin- 
ger om os. Jeg omgikkes en gang i Rom en ung præst, der 
var kommen ind i opposition og stod i begreb med at forlade 
omerkirken. Jeg spurte ham, om han saa ikke tænkte at 
røve et af de protestantiske samfund. Han svarede nej. 
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For ham — som for mangfoldige i romanske lande — var val- 
get: enten den katholske kirke eller ingen. Og grunden var 
for en stor del, at man havde bibragt ham den forestilling, 
at reformatorerne var moralsk fordærvede mænd, fra hvem 
intet godt kunde komme. Denne fordom sad fast, skønt Roms. 
autoritet for ham var ved at briste. 

Mere forbausende er hvad den — næst paven — højeste chef 
for de katholske kirker i Norden, propagandaens præfekt kar- 
dinal van Rossum har faaet ud af sin rejse heroppe i somme- 
ren 1923. Jeg benytter den oprindelige, hollandske udgave af 
hans beretning (Aan mijne katholieke landgenooten, Rotter- 
dam 1923); i den tyske udgave, som jeg ikke har, skal der 
være indført nogle ændringer; men det har sin interesse at 
se, hvad en saadan højstillet prælat overhovedet har kunnet 
tro. At han har faaet et ganske overdrevent indtryk af den 
strøm, der gaar imod Rom i vore lande, er tildels en velfor- 
tjent straf for det koketteri, som mange ukirkelige kredse 
og store dele af pressen driver med katholicismen; — vel fordi 
den dog er dem fjern og ufarlig — et blad drev det til at 
tale om «den romerske svane i den nordiske andedam». At 
kardinalen som bevis paa, hvordan vor kultus er forvrænget, 
anfører, at ved en biskops indvielse deltager hans hustru i 
haandpaalæggelsen, er nærmest et kuriosum; hvem mon har 
ansvaret for at have bundet kardinalen det paa ærmet? Men 
mest forbausende er hele den belysning, hvori han stiller for- 
holdene; det er, som om her intet religiøst fv fandtes; han 
har ingen forestilling om vor vidunderlige salmeskat — som. 
har aftvunget adskillige nordiske katholiker ærbødighed — 
eller om vore menigheders hele liv og arbejde. — 

Inden vi nærmere analyserer forskellene, maa vi kaste blik- 
ket paa den fælles stamme: den oldkirkelige og middelalder- 
lige kristendom. Paa en maade er Ansgar og Hellig Olav og 
Absalon katholiker. Det kunde aldrig falde dem ind at være 
andet. Men de var jo aldeles ikke stillede overfor det 16de 
aarhundredes problem: om kirkens udvikling var ret eller 
skæv. Luther og de andre gennembrudsmænd vilde først kun 
forkynde evangeliet, dernæst reformere kirken udfra evange- 
liet. Først ved at blive kastede ud blev de tvungne til at. 
danne en ny kirke. Den gamle kirke derimod befæstede sig. 
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Ogsaa den kom vel i gæld til reformatorerne: deres kritik 
* fremtvang i nogen grad en renselse. Den amerikanske, soci- 
alt orienterede kirkehistoriker Rauschenbusch udtrykker re- 
formaåtionens virkning saaledes: kirken blev kristianiseret; 
den middelalderlige kirke havde virket ved tvang, der i reli- 
gion er det samme som voldtægt i kærlighed, og den var ud- 
artet til en uhyre pengeforretning; dette blev nu væsentlig 
fjærnet. I virkeligheden gør man sig vanskelig nogen fore- 
stilling om renaissancepavedømmets fordærvelse. uthers- 
mest drastiske skildringer af Rom som en en er 
ikke synderlig overdrevne. Det værste af dette blev fu fejet 
ud. Men gennem *'Tridentinerkonciliet præciserede romer- 
kirken sin lære fastere; Jesuiterordenen gav den ny missions- 
kraft, og dernæst gaar udviklingen videre i en væsentlig lige 
linie til proklameringen af pavens ufejlbarhed 1870. — 
Forskellen mellem de to kirker er stor. Fra katholsk side 
siges: I er skyldige i vantro, oprør mod de af Gud satte 
autoriteter. Fra evangelisk side svares: I er skyldige i over- 
tro; eders kirke betegner et fald fra evangeliets højhed og 
— renhed og frihed; I har omdannet kristendommen efter det 
naturlige menneskes begær; thi det naturlige menneske er født 
katholik (Rudolf Sohm); det trækker kristendommen ned fra 
aandens sfære ved at kræve ydre garantier og materielle 
holdepunkter. Forskellen kan illustreres ved de to adjektiver 
i vor titel. 
— Navnet evangelisk er det mest træffende for det, vi vil. 
Ordet «protestantisk» er for negativt; reformationen var ikke 
EG først og fremmest en protest, men en positiv nyoverbevisning 
4 om, at kristendommens kærne netop er evangelium, et glad 
- budskab, en gave.” Navnet «luthersk» er for snævert. Thi 
E til vor familie hører ogsaa den «reformerte» kirke, delvis den 
anglikanske, og mangfoldige smaasamfund. Luther var vel 
— gennembrudsmanden; alle de andre «evangeliske» kirker er 
— mærket af ham; men dog var han kun tjener for noget større, 
— og det var mod hans vilje, man knyttede hans navn til en ny 
— kirkeform. 
Men er navnet romersk retfærdigt? Ja. Hvorfor ikke 
ruge ordet «katholsk»? Dette er ogsaa meget træffende, og 
p vil tit anvende det; det betyder jo «almindelig», og sn 
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kravet paa universalitet er noget af det væsentligste i denne 
kirke. Men ogsaa de østerlandske og tildels den anglikanske 
kirke gør krav paa dette navn. Det maa imidlertid indrøm- 
mes, at romerkirken er den fuldeste udformning af denne kir- 
ketype; indenfor den fører konsekvent alle veje til Rom. Netop 
fordi «romersk» betegner udviklingens spids, er dette navn 
saa klarende. Rom er den pol, hvorimod en katholiks sjæls 
kompas peger. En dansk katholsk præst anvender paa pave- 
staden, de linier, vi danske synger om vort fædreland: «der 
har jeg rod. derfra min verden gaar» (P. Schindler: Petrus 
— Paven og Rom: 1926. 8. 5)» 

Vor analyse af modsætningen: evangelisk—romersk vil vi 
samle om tre omraader. 


I. Selve frelsen i bod og tro. 


Ofte bebrejder man Lutherdommen, at den tager det for 
let, lader folk slippe for billigt. 

Hvis det er sandt, er den dømt. Thi religionen er paa den 
maade alvor, at indenfor den sejrer altid den strengeste alvor. 
Liberale reformatorers fejl er, at de begynder med en sub- 
traktion, en nedsættelse af kravet. Men ægte religiøs refor- 
mation begynder netop med en skærpelse af kravet. Jesus 
begyndte ikke med at sige: «Farisæerne er altfor strenge og 
alvorlige; I behøver ikke at tage det saa nøje» Men han 
begyndte med at sige: «Farisæerne er langtfra alvorlige nok; 
dersom. eders retfærdighed ikke overgaar de skriftlærdes og 
farisæernes, kommer I ingenlunde ind i himlenes rige» 
(Matth. 5, 20). 

Men hvis lutherdommen er slap, da er den tillige utro mod 
sin oprindelse. Thi Luther begyndte netop med at kæmpe imod 
dem, der tog det let: afladsprædikanterne, som lærte folk 
hurtig at slippe fri for syndens følger og købe sig brev paa 
himmerig. Luther tog Guds krav absolut. Han har sagt ord, 
der nøje svarer til Kants bekendte, at der i hele verden ikke 
findes noget, som fortjener navn af godt, uden en god vilje. 
Det er vor vilje, Gud kræver, intet mindre. Men saa er vi 
dømte. Thi denne gode vilje, bestemt af kærlighed til Gud 
og vor næste, kan vi ikke præstere. Ikke en af vore handlin- 
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ger er ren og hellig; thi frugten har træets art i sig, og vor 
- personlighed er aldrig ren. 


Der er da kun én vej: at gaa ind under dommen og boden. 
Vi skal ikke søge aflad for vor synd, ikke fly dens følger, 
men gaa ind under dem, tage dem op som et kors. I de 95 
sætninger om afladen fra 1517, som vi regner for reforma- 
tionens begyndelse, hedder det: 


Nr. 1. Da vor Herre og Mester Jesus Kristus sagde: Gør bod (den 
latinske oversættelse af Matth. 4, 17), vilde han, at hans troendes hele 
«liv skulde være en bod. 

SP Nr. 40. Sand anger søger og elsker straffen, men en overflod af 
Å aflad svækker den — — — 

a Nr. 92. Bort da med de profeter (afladsprædikanterne), som siger 
til Kristi menighed: Fred, fred, og der er ingen fred. 

Nr. 93. Vel gaa det de profeter, som siger til Kristi menighed: Kors, 
kors, og det er ikke noget kors. 


Å Sætningen: crux, eruzx, et non est crux er den mest centrale 
1 i Luthers første forkyndelse. Naar han kalder sin lære en 
«korsets theologi», mener han i første række det kors, vi skal 
bære, særlig at vi skal tage syndens følger op som et kors. 
: Men siger vi: <«Kors, kors,» da er det ikke noget kors. Det 
forvandler sig. Idet man tager parti imod sig selv for ret- 
å færdigheden og for Gud, tager han parti for os og bekræfter 
Å os. Idet den fortabte søn siger: «Fader, jeg har syndet mod 
å Himmelen og for dig; jeg er ikke værdig længer til at kaldes 
Å din søn» — da netop løber Faderen til og slutter ham i sine 
arme som sit kære barn. Saaledes er Luthers første forkyn- 
delse en bodsprædiken, der slaar over i evangeliets glade 
budskab. 
Å Men dette vilde være usikkert, hvis det ikke var grundet 
i et historisk faktum: Jesus og hans kors. Her er det bevis 
Er paa Guds kærlighed, som kan overvinde vor mistro og angst. 
Thi her er den kærlighed, der giver og tager helt. Kærlighe- 
den vil altid meddele sig, give sig selv, og den vil bære alle 
den elskedes byrder. Som i et inderligt ægteskab, hvor hver 
part giver sig til den anden, uden forbehold, med sjæl og le- 
geme og alt hvad man ejer, og overtager alt den andens. Saa- 
ledes bærer Kristus i sin kærlighed vor synd og skænker os 
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Det er ikke helt let at blive klar over, hvor stor forskellen 
imellem evangelisk og romersk kristendom her er. 

Til tider synes det, at de og vi slet ikke kan raabe hinanden 
op. Naar f. eks. en højt begavet katholsk forfatterinde be- 
tragter det som en given ting, at i overvejende katholske lande 
kan man ofte møde baade mænd og kvinder, som siden deres 
første kommunion i 7—8 aars alderen sikkert næppe har gjort 
en eneste virkelig synd (Sigrid Undset i Vor Verden 1927. 
S. 121) — ja da forstaar man, at dette passer godt sammen 
med den romerske kirkes tanke, at helgenerne kan gøre mere 
end de skal. Men den, der har forstaaet det lutherske syn 
paa mennesket og paa Gud, undres lige meget over den 
tanke, at der skulde findes mennesker, som ikke havde grund 
til at sukke over og angre deres handlinger, og over den fore- 
stilling om Gud, at han skulde kræve mindre end alt. 

Til andre tider kan vi i katholicismen møde toner, vi ken- 
der igjen. Luther selv bemærker, at paa to punkter taler 
pavekirkens folk helt «evangelisk»: i bønnen glemmer helge- 
nerne helt deres frie viljes evne og begærer alt af Gud, og 
foran døden trøster man ikke mennesker med deres gode ger- 
ninger, men med Kristus. 

Stort set er det dog rigtigt, naar protestantismen staar som 
naadens og troens religion, katholicismen som lovens og ger- 
ningernes. Pavedømmet havde virkelig arvet det gamle Roms 
juridiske aand — som igen kun er en udformning af det, det 
naturlige menneske tænker. Netop imod Luthers lære om 
naaden slog katholicismen og humanismen sig sammen; paa 
dette punkt angreb Erasmus Luther. Og saaledes er det end- 
nu. Mange udenforstaaende finder, at naar det skal være, 
er det dog lettere at forstaa katholicismens tale om gode ger- 
ninger end protestantismens om frelse ved tro. 

Paa ét punkt havde dog Erasmus nogen ret: naar han pro- 
testerede mod Luthers lære om Guds forudbestemmelse, som 
senere blev end yderligere præciseret af Calvin. Luthers (og 
Calvins) fejl var at udpræge som et dogme, hvad der var en 
umistelig side af den kristne tro paa Gud og af den kriste- 
lige oplevelse. Naar vi har indset vor egen umulighed, lever 
vi i troen i den forvisning, at paa Gud beror alt, simpelthen 
alt. Vor frelse skyldes, at vi har mødt en vilje, som har bøjet 
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- os ind under sig; denne vilje er forud for os selv, den taber 
sig i Guds evige dybder. Troen paa udvælgelsen giver hvilen 
ei Gud. 

Men naar denne for troen nødvendige sandhed forvandles 
til et stift, alment dogme om Gud som den ene virkende, knu- 
ser den menneskets frihed og ansvar, som er ikke mindre nød- 
vendig; en af troens sikreste erkendelser er, at skylden er 
alene min, og at Gud ikke er ophav til det onde. De to itan- 
ker: Guds som den, hvorpaa alt beror, og min frihed strider 
mod hinanden, og dog er de begge umistelige. Vi staar her 

ved selve livets store modsigelse (antinomi): at vi paa en 
p gang er absolut bundne og dog frie. Alexandre Vinet har ud- 
trykt det saaledes, at det guddommelige og det menneskelige 
danner en vinkel; troen og livet selv tager sit stade i selve top- 
punktet, hvor de to linier skærer hinanden, men enhver theo- 


Å retisk forklaring maa glide ned ad enten den ene eller den 
anden af vinklens sider. 

Å Troens forening af begge opleves tydeligst i bønnen. Den 
p er vor egen handling, den frieste indsats af vor personlighed; 
å vi overtager i syndsbekendelsen helt og fuldt ansvaret for, 
hvad vi har gjort, og hvordan vi er. Og dog tilskriver vi Gud 
ør alt; vi beder ikke om, at han vil gøre 90 procent, men at han 
vil gøre 100 procent, og vi aner, at det endog er ham, der ved 


«in aand virker bønnen i os. Saa stor er da virkeligheden, at 
vor tanke kun kan rumme en af dens to sider ad gangen. 
Men begge danner de en spidsbue; den ene synes at ville 
trykke den anden ud, og dog er det netop denne spænding, 
som faar buen til at hvælve sig; tages den ene side bort, da 
falder ogsaa den anden. 

— Den samme spænding, som i virkeligheden driver opad, 
gaar igen i det evangeliske syn paa religion og moral, den 
tilgivende naade og den ethiske fornyelse. Det kunde synes, 
som om evangeliet om den fulde, runde, hele livet omspæn- 
dende syndsforladelse borttog den ethiske alvor. Overalt 
* hvor lutherdommen forfladiges, bliver det ogsaa saadan. Men 
efter Luthers oprindelige hensigt — som han aldrig selv fik 
å 'vivet en fyldestgørende form — var det lige modsat. Her 
skal naaden netop virke en ethisk forvandling. Set fra Guds 
- side: Gud gør ikke halvgjort gerning; naar han erklærer syn- 


oa ka as ale tå 


AN 


8 VALDEMAR AMMUNDSEN 


deren for retfærdig, er det kun, fordi han har besluttet helt 
at rense ham. Set fra menneskets side: god og glad hører 
sammen; loven siger: vær god, saa bliver du glad; det er 
sandt, men vi kan bare aldrig præstere det; evangeliet siger: 
vær glad (ved den syndsforladende naade), saa bliver du god. 
Selve troen er en indre forvandling. Man kan ikke vise et 
menneske større vanære end ved at sige: Jeg tror dig ikke, 
ikke større ære end ved at sige: jeg tror dig; denne ære vi- 
ser troen Gud, og ud af denne nye, rette grundstilling til 
ham vil springe ham velbehagelige handlinger. 

«Den romerske fare» skal ikke gøre os evangeliske ner- 
vøse. En theologisk guerillakrig er mest tidsspilde. Det før- 
ste og vigtigste er at trænge ind i selve det reformatoriske 
budskab om synd og naade. Dette sker kun ved at fordybe 
sig i dets oprindelige tankeverden — den populære prædiken 
er tit en forfladigelse heraf. Men i selve det reformatoriske 
evangelium er der sejerskraft. Og den her vundne grund- 
stilling vil ogsaa afgøre de følgende spørgsmaal. 


II. Kristendommen som aandsreligion. 


Det evangeliske forhold til Gud i syndserkendelse og tro er 
af dybt personlig art. Derfor maatte reformatorerne efter- 
haanden komme til at udrense et helt system af udvortes, 
haandgribelig hellighed som fremmed for det sande Gudsfor- 
hold. Og denne Modsætning er, skønt mindre dyb end den 
første, langt mere iøjnefaldende. 

Katholicismens hele art her er netop betegnet ved ordet 
Rom. Den har en hovedstad — og hvilken hovedstad! En 
besøgende nu til dags vil ofte først skuffes, fordi Rom nu 
baade skal være et musæum og en moderne hovedstad. Gaar 
man fra banegaarden ad Via Nationale, tror man at være 
kommen til Berlin. Men kommer man igennem mnutidslivets 
larm, kan man ikke undgaa at fanges af tryllemagten i den 
evige stad med minderne fra republiken og kejsertiden, fra 
apostle og martyrer, fra Michelangelo og Rafael. 

Den katholske forestilling er led af en helhedsbetragtning, 
der ser naaden som en hellig naturmagt, som er knyttet til 
bestemte steder, der lokker til valfart, saa vel som til en 
mangfoldighed af rituelle handlinger og hellige genstande. 
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Alt dette er ikke uden værdi. Det er sikkert bedre, at men- 


nesker holder en ting for hellig, end at de ingen ting holder 


for hellig. Der er i den katholske kultus, især messen, en 
mystik, som virkelig tilfredsstiller et dybt religiøst behov. Men 
idet det religiøse materialiseres, er det atter her «det natur- 
lige menneskes» instinkter, der appelleres til. Vi er her langt 
fra evangeliets syn: at Gud er aand og vil dyrkes i aand og 
sandhed, hverken i Jerusalem eller paa Garizim. 

Mere udvortes end læren er her romerkirkens praksis. Vi 


| Åøler det i gudstjenestens hjærte: messen. Overalt hvor en 
— katholsk præst kommer hen, kan han læse sin messe væsent- 


lig ens. Den foregaar paa det skønne majestætiske romer- 
sprog; katholske forfattere har begrundet latinens overle- 
genhed med, at den netop er universel og som dødt sprog til- 
lige uforanderlig; man er her ikke udsat for, at et udtryk 
med tiden kan skifte betydning og maaske endog blive anstø- 
deligt. Men hvilken pris er der ikke betalt! Den egentlige 


- vudstjeneste kan ikke blive en virkelig menighedshandling. 
Men det tilsigtes heller ikke. Som i hedenskab og jødedom 


er dens væsen et offer, der fuldbyrdes rent objektivt af præ- 


— sten, uden at nogen merighed er nødvendig. Og det frem- 


mede, lærde sprog passer godt til hans hele hierarkiske stilling 
— de helligste ord skal han endda fremsige uhørligt, saa end 
ikke den latinkyndige kan følge nøje med i, hvad han siger. 
Han har alene magt til at foretage forvandlingen af brød og 
vin til Kristi legeme og blod — en forvandling, der dog for- 


— bliver usynlig, og derfor ikke ligner de bibelske undere, hvor 


en højere aandsmagt tager naturen i besiddelse, men er et 
mirakel, der er nærmere beslægtet med den forestilling, at 


Jesus kun saa ud som et menneske, men i virkeligheden var 
et guddommeligt væsen (oldtidens doketisme, som blev afvist 
af kirken, men dog har sat sit mærke paa den). Og præstens 


ophøjethed over menigheden pointeres yderligere ved, at han 


alene nyder kalken. 
Om messen slutter sig de øvrige 6 sakramenter og utallige 


 indvielser o. I. Og hermed passer godt sammen relikvierne 
og alle de andre hellige genstande. 


I kirken Santa Croce i Rom har man en særlig udsøgt sam- 


; ling relikvier. Jeg saa der en gang en skare pilgrimme, som 
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kom med deres rosenkranse; præsterne gned dem mod! relikvie- 
skabene — saa var de indviede! 

Men er der da ingen katholiker, som tager anstød af en 
saadan fetichisme? Jo. En præst, der rigtignok ikke var 
rettroende, sagde en gang til mig: «Romerne tror, at Gud 
ær en mand, som har behag i allehaande udvortesheder.» Til 
en særlig aandelig katholik, med hvem jeg talte tysk, fortalte 
jeg min oplevelse i Sta Croce. Han udbrød da: Ja, dass. 
eine heillose Sache! 

Saadan er det netop. Kirken overtager i reglen ikke noget 
formelt ansvar for relikviernes ægthed og de folkelige andagts- 
øvelser. Men den renser ikke ud, favoriserer tværtimod over- 
troen og udvortesheden. Jesuiterne f. eks., som selv ofte er 
højst intelligente mænd, har med stor iver fremmet dyrkelsen 
af Jesu hellige hjærte, der paa en gang er massiv religiøsitet 
og medfører en degeneration af smagen. Man forfærdes, 
naar man ser, hvilke uhyrligheder den kirke, der dog baade i 
fortid og nutid har ejet saa fin kunst — man tænke paa 
gothiken, renaissansen og nu den strenge Beuronskole, — gi- 
ver husly i sine kirker. Og paa allerhøjeste sted ikke blot 
tolerer man en blanding af overtro og geschåft, men lader sig 
bruge af den. Jeg har en reklameseddel fra en forrretning 
ved Peterskirken, som kan lokke med følgende meddelelse: 
«Alle genstande, som købes her, vil straks blive bragt til den 
hellige Fader for at blive velsignet». 

Vi vil illustrere hele denne side af katholicismen gennem 
en lære og praksis, som har en særlig historisk interesse, fordi 
det var her, den reformatoriske kritik først satte ind, nemlig 
afladen. Selve denne kritik bevirkede, at adskillige udvæk- 
ster, især handelen med aflad — der kunde været endnu langt - 
mere forargelig, end Luther vidste — blev fjærnet. Men af- 
laden selv bestaar stadig, og den følgende handling er bygget 
paa en god kilde, nemlig jesuiten F. Beringers, af den pave- 
lige afladskongregation approberede bog: Die Ablåsse (11 
Aufl. 1895). 

Hvis man efter daaben begaar en alvorlig synd (dødssynd), 
har man den pligt at skrifte, hvorefter præsten ved absolutio- 
nen gratis eftergiver skylden og den evige helvedstraf, hvor- 
til man var skyldig. Men baade dødssynden og de mindre 
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' synder, som man ikke har absolut pligt til at skrifte, med- 
fører desuden straffe i timeligheden >: her i livet og i skærs- 
"ilden. Disse udslettes ikke med absolutionen. Man skal da 
lide dem igennem, her i livet og i skærsilden. Imidlertid 
kan man undgaa dette ved fyldestgørende gerninger (især al- 
| misse, bøn og faste) og navnlig paa en langt lettere maade 
ved at erhverve aflad, som netop er eftergivelse af syndens 
| timelige straffe. 
Afladen kan være ufuldkommen, f. eks. for 7 aar >: efter- 
- «ivelse af et saa stort maal af bodsstraffe, som det efter den 
gamle kirkes bodsregler vilde tage 7 aar at afsone (derimod 
ikke ligefrem afkortelse af skærsildsstraffene med 7 aar; thi 
rimeligvis er skærsildsstraffene langt haardere end kirkens 
bodsstraffe paa jorden, saa 7 aar her svarer til en langt kor- 
tere tid der). Afladen kan ogsaa være fuldkommen >: efter- 
- givelse af samtlige resterende straffe. Den, som i sin døds- 
- time erhverver fuldkommen aflad, skulde altsaa ikke gaa til 
- skærsilden, men lige til himmerig; dog tager kirken forbehold: 
maaske en aflad, kirken tænker som fuldkommen, dog kun 
å kommer til at virke som ufuldkommen; derfor er det tilraa- 
 deligt at skaffe sine kære afdøde i skærsilden fuldkommen 
- aflad flere gange og selv erhverve baade fuldkommen aflad 
og desuden aflad for f. eks. 7 aar. 

Afladen er ofte knyttet til bestemte bønner. Hvis man med 
angrende og andægtigt sind beder en foreskrevet bøn for 
B Skandinaviens omvendelse fra vranglærens mørke, medfører 
— det én gang om dagen 300 dages aflad. Og aflad kan være 
2 knyttet til genstande; Pius IX og Leo XIII bevilgede en aflad 
af 50 dage til den, som med angrende sind kysser en af paven 
E 
| 


mn 4 


-— velsignet statuette af St. Peter. Her kan nu opstaa subtile 
 spørgsmaal. Hvis der er knyttet aflad til en bestemt rosen- 
3 krans, hvad da, dersom den gaar i stykker og over halvdelen 
af perlerne tabes? Svaret er: afladen mistes, hvis halvdelen 
å tabes paa en gang; men afladen bevares, selv om mange per- 
Jer efterhaanden gaar i stykker og erstattes af nye; thi saa 
er rosenkransen moralsk den samme! 
— For en evangelisk kristen er det overflødigt at føje nogen 
kritik til; fremstillingen er i sig selv kritiken. Hele dette 
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institut hører til en verden, som for os er saare langt fra 
Jesu forkyndelse om Faderen. 


III. Autoritet og kirke. 


Der tales meget om et drag imod romerkirken i vore dage. 
Dette er meget overdrevet; i Tyskland f. eks. træder der langt 
flere mennesker fra den katholske kirke over i den prote- 
stantiske end omvendt. Men faktum er alligevel, at der til 
alle tider er naturer, som føler sig draget mod katholicismen, 
og at det ikke mindst tydelig ses i vore dage. Hvorpaa beror 
dens tiltrækning? 

Der kan gives mange svar, som alle kan have deres delvise 
rigtighed. Men mest rammer man vel i centrum ved at sige: 
det beror paa foreningen af det mystiske og det autoritets- 
mæssige. 

Og hvor kan man forstaa, at mennesker i disse forjagede, 
urolige, af krigen og dens efterveer forpinte tider længes efter 
at lægge deres trætte hoved til hvile, og at de finder, at intet 
aandeligt moderskød kan sammenlignes med den katholske 
kirke! 

Ogsaa her er der mange udenforstaaende, som siger: skal 
man endelig have en kirke, da forstaar vi dog bedst den 
katholske. Her er man soldat i en hær, som ikke taaler nogen 
mukken i geledderne. Det er der dog mere mening i end i 
protestantismen, hvor hver præst prædiker, hvad han vil! 

Og den moderne videnskab synes paa nogle punkter at 
komme katholicismen til hjælp. F. eks. har psykoanalysen 
vist den samme vej som skriftemaalet: vejen til at befries for 
den angst, fortiden vækker, er netop at faa sin brøde frem i 
lyset og dernæst bort. 

Selv en protestant kan overfor visse naturer, der i særlig 
grad trænger til en fast, ledende haand, faa den tanke: mon 
det ikke var godt for ham eller hende at blive katholik og 
faa en skriftefader? Men man kureres for denne fristelse, 
naår man ser, hvordan det staar til med mange konvertiter. 
Der er et stort antal, som med tiden bliver dybt skuffede. Og 
naar saa mange katholiker er fanatiske og uretfærdige mod 
den kirke, de har forladt, gør det tit indtryk af en indre 
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usikkerhed; man tysser paa sine egne tvivl og indvendinger 
«ved at være grov imod andre. 
Sagen er den, at lige saa stor en tryghed, det katholske 
autoritetssystem giver, saa længe man er umiddelbart vis deri, 
lige saa stor pine og indre splittelse volder det, naar man er 
E begyndt at tvivle om det. 
Katholicismen har drevet autoritetssystemet til det yderste 

ved proklameringen af pavens ufejIbarhed i 1870. Ganske vist 
er paven jo kun ufejlbar, naar han taler ex cathedra >: til 
Kele kirken i kraft af sit apostoliske læreembede om tro og 
sæder. Man kunde da sige: saa er dogmet altsaa netop en 
; begrænsning af ufejlbarheden; i alle andre spørgsmaal kan 
man jo mene, hvad man vil. Men saaledes virker dogmet ikke. 
 Ufejlbarheden giver netop autoritet til alle pavens udtalelser; 
selv om en pavelig afgørelse ikke er ufejlbar, hvad borger 
å da for, at den ikke om et eller ti aar gentages paa en maade, 
f som gør den ufejlbar? Og desuden skylder man paven lydig- 
- hed ogsaa i de ting, hvor han ikke har talt ex cathedra. Den 
menige soldat kan ikke kritisere den øverste feltherre, om 
end feltherren selv i morgen kan ændre sin ordre. Den, som 
% kritiserer paven, udsætter sig for exkommunikation. 
Den frisindede katholieisme har en forfærdelig fare: uær- 
 lighedens. En liberal katholik drives let ind i den ved at forbe- 
holde sig sin egen mening, men ikke at turde udtale den. 
i Disse mænd er i reglen modstandere af jesuiterne; men de 
å drives ofte ind i paa «jesuitisk» vis at bruge «det stille sinds 
* forbehold». At være katholik med reservation af sin egen 


ag! 


- private mening er farligt. Her hedder det: alt eller intet! 
gg - Jeg skal anføre to eksempler fra Pius Xs kamp mod mo- 
E dernismen. Biskop Keppler af Rottenburg (i Wirttemberg) 
- havde en gang i tilslutning til paven udtalt sig skarpt mod 
- modernisterne. I den anledning iværksattes der en tillids- 
adresse til ham blandt stiftets gejstlighed. Da fremkom der 
Å i et liberalt blad en opfordring til modernistiske præster om 
ogsaa at underskrive; hvis de ikke gjorde det, vilde man jo 
paa den maade faa at vide, hvem der var modernister; og 
det var i øjeblikket farligt; der vilde nok senere komme gun- 
- stigere tider, hvor man kunde træde frem o. s. v. 0. s. v. I 
de samme aar fortalte en amerikansk protestantisk præst mig 


Kr 
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følgende samtale, han havde ført med en ung katholsk præst, 
der sad og kopierede et billede paa en malerisamling i Rom: 
«Interesserer det Dem særlig at kopiere billeder?» «Nej, men 
jeg lever af det». «Hvorledes; De er jo præst; kan De da 
ikke leve af det?» <«Nej, man har frataget mig min løn, 
fordi jeg ikke vilde underskrive den af paven foreskrevne ed 
imod modernismen.» «Er De da selv modernist?» «Nej, jeg 
er rettroende. Men i eden lover man til sin død at forkaste 
modernismen. Det kan jeg ikke. Jeg maa studere og tænke 
videre. «Og hvor kan jeg da vide, om jeg altid kommer til 
rettroenhedens resultater?» 

Det er næppe mange, der har haft en saa fintmærkende sam- 
vittighed som denne unge præst. Men man aner dybden af 
den indre splid, der kan komme. Den bekendelse, som en 
konvertit i henhold til Pontéåficale Romanum skal aflægge, en- 
der ogsaa med en ed om at blive i den katholske kirke til sin 
død. Den før nævnte danske katholske præst siger derfor 
ogsaa til den konvertit, der her begynder at vakle: husk paa, 
at du bliver en meneder ved frafald! (Schindler: Katolsk 
Kristenliv s. 10.) 

Sligt er maaske en nødvendig konsekvens af systemet. Men 
for os er det en formastelighed paa denne maade at sætte 
lydigheden mod Gud lig lydigheden mod den katholske kirke. 

Vinet gør følgende slaaende bemærkning: hvorledes skal man 
mellem alle verdens religioner forvisses om, hvilken der er 
den rette? Naturligvis ved fri prøvelse. Selv katholiken, naar 
han tænker, maa indrømme, at et menneske først ved prøvelse 
kan naa til overbevisning om katholicismens sandhed; men 
han mener, at derefter slipper vi vor egen afgørelse og giver 
os ind under kirkens autoritet. Men den, som dybt har fat- 
tet principet i den elementære protestatisme, hvormed vi alle 
maa begynde, han kan ikke paa noget trin senere slippe den 
frie prøvelse. Valget er: enten aandens religion eller autori- 
tetens. 

Og den katholske kirke er dog en institution, som er men- 
neskelig, ja altfor menneskelig. Luther har i virkeligheden 
klart set, hvorledes pavedømmet er at forstaa: det er et rige 
af denne verden, en fortsættelse af det romerske imperium. 
Denne kirkelige imperialisme gør med nødvendighed intolerant. 
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Protestanter tror ofte, at katholikerne mener, enhver pro- 
”festant bliver evig fordømt. Det er ikke rigtigt. Katholikerne 
skelner i reglen mellem materialt og formalt kætteri; kun det 
sidste fordømmes nødvendig; men man kan være i materialt 
kætteri (faktisk nære kætterske meninger) og dog være saa- 
dan undskyldt paa grund af uvidenhed og fordom, at Gud 
kan tage en til naade. Man kan ogsaa som protestant opleve 
at have virkeligt aandeligt samfund med katholiker, ja hos 
nogle kan man finde en kærlig vidhjærtethed, som baade over- 
rasker og glæder. Jeg har selv set smukke eksempler derpaa. 
Og dog bliver den store forskel i principerne staaende. 
Men har da protestantismen ikke ogsaa intolerancens syn- 
der paa sin samvittighed? Lod ikke Calvin lægen Michael 
Servet, der nægtede treenigheden, brænde? Jo. Men paa 
selvsamme sted oprejstes 350 aar efter et monument med føl- 
gende indskrift: «Som ærbødige og taknemmelige sønner af 
p Calvin, vor store reformator, men fordømmende en vildfarelse, 
som hørte hans aarhundrede til, har vi oprejst dette sone- 
* mindesmærke». Det er ikke bekendt, at Rom nogensinde har 
gjort saadan afbigt for sin fortid. 
pr I nutiden synes det tydeligt, at en af de store ting, Gud 
viser sin kirke, er at dens forskellige afdelinger skal nærme 
sig til hverandre. De protestantiske og de østerlandske kir- 
ker gør — i megen skrøbelighed — forsøg herpaa ad for- 
- skellige veje. Men Rom holder sig udenfor. Man forståar 
det; thi ved at deltage vilde Rom jo anerkende de andre kir- 
ker netop som kirker. Rom kender imidlertid kun en vej til 
forening: ved at alt samles under paven. Men ved at holde 
Å sig borte fra dette enhedsværk er den kirke, der kalder sig 
p katholsk, kommen ind i en holdning, der rettelig maa beteg- 
nes som sekterisk. 
— Johannes Jørgensen, til hvem ogsaa mange evangeliske staar 
p i Gæld, skrev en gang en avisartikel om Wartburgs minder. 
å Der taltes om Sangerkrigen og den hellige Elisabeth. Men 
 eet navn manglede. Da jeg læste det, tænkte jeg først: det 
er dog for galt! Men efterhanden maatte jeg sige: hvad 
skulde han ellers have gjort? Laste den fredløse munk, som 
Å sad og oversatte bibelen, kunde han næppe vel. At udtale sig 
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sympathisk om ham var heller ikke muligt. Altsaa var taus- 
hed om Martin Luther ganske forstaaelig. 

Ikke sjælden træffer man blandt protestanter en mørk, 
snæver bedømmelse ikke blot af det katholske system, men af 
alle katholiker. Hvor meget man end kan paaberaabe sig 
Luther, der ikke helmede, før han fik paven stemplet som 
antikrist, er det dog utroskab mod evangelisk kristendoms 
aand. Til os lyder det: Alt er Eders, være sig Paulus eller 
Kefas eller Apollos eller Augustin eller Ansgar eller Hellig 
Olav eller Frans eller Luther eller Calvin eller Wesley eller 
Hauge eller Grundtvig eller Kierkegaard — alt er Eders, men 
I er Kristi, men Kristus er Guds. — 

Overfor den katholske propaganda er evangelisk kristen-. 
doms opgave ikke saa meget direkte forsvar eller angreb som 
arbejde paa alvorligere at fatte og virkeliggøre vort eget 
positive ideal. Evangelisk kristendom er ikke et staasted, 
noget fast og urokkeligt, men den er en vej 0: noget, hvor 
der er bevægelse og udvikling, derfor ogsaa skiften, som ej 
er til skade, hvis vejen har det rette udgangspunkt og det . 
rette maal. Vi maa klargøre den evangeliske vej. 


1. Bibelen. 


Den hellige skrift er udgangspunkiet. 

Moderne katholiker indvender, at protestantismen ingen- 
lunde har fattet kristendommen mere levende end den kathol- 
ske kirke, tværtimod har den gjort kristendommen til en bog- 
religion ved i stedet for kirken, som dog er en levende stør- 
relse, at sætte bibelen. Hvis dette virkelig var tilfældet, var 
der ganske vist noget tvivlsomt i fremskridtet. Og det har 
været tilfældet i meget af den orthodokse protestantisme, som 
tog baade bibelen og bekendelsesskrifterne som papirspaver. 
Men det er ikke reformatorens inderste hensigt. Det, som 
skulde raade, var ikke bibelen som en samling bogstaver, men 
Guds ord i bibelen, evangeliet; Luther vidste godt, at endog 
overfor bibelens bogstav er der noget, som hedder et kri- 
stenmenneskes frihed. Men han har øvet en religionshistorisk 
bedrift ved at erkende det nye testamentes særpræg fremfor 
al senere udvikling: at her, i kristendommens oprindeligste 
dokumenter, er den fattet som i første række evangelium, 
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glad budskab, gave. Det var gennem skriften, evangeliet om 
Guds naade i Kristus var gaaet op for Luther selv; hans 
personlige oplevelser og hans studier forenede sig i at føre til 
det protestantiske skriftprineip, som hviler paa den vished, 
at kilden er renere end den senere strøm. Og en af de vig- 
 tigste opgaver i vort kirkeliv er stadig paany at hæve bibe- 
' Jens skatte. Der trænges meget til, at vore alvorlige menig- 
hedsmedlemmer bliver mere selvstændige karakterer. Og et 
hovedmiddel dertil er alvorligt arbejde med bibelen, hvor man 
vil sætte noget ind paa at forstaa teksten, at fatte skriftens 
; forbausende rigdom af tanker, og om at se, at de dog føjer 
- sig sammen, dersom man gennem bogstaven søger frem mod 
 budskabet, evangeliet, og gennem dette mod den levende 
frelser. 


2. Kirken. 


- Den reformatoriske forstaaelse af kirken, som vi ikke skal 
— forlade, men netop levendegøre, er den dobbelte: kirken er 
paa en gang den, der bærer evangeliet frem, og tillige en 
- skabning af evangeliet, idet Guds ord ikke vender tomt til- 
- bage, men allevegne skaber en menighed. Det er Guds ord 
9: evangeliet selv, som er det kirkedannende; det møder os 
gennem bibelen, endvidere frit omsat i forkyndelsens vidnes- 
byrd, og i en fast form og under et ydre tegn som «det 
É synlige ord» i sakramenterne. 

Vi trænger til at udvikle et bevidst, selvstændigt menig- 
* hedsliv, med betoning af den enkeltes ansvar 0g frihed («det 
almindelige præstedømme»). Der er vist i Norden givet os 
bedre betingelser for at faa virkelige, bevidste menigheder. 
k Men vi trænger meget til den større horisont, syn dels for 
 missionsopgaven, som lægges særlig nær, netop naar verden 
er blevet en enhed, dels for kirken som det store, vidtfav- 
nende samfund. Her er de kirkelige enhedsbestræbelser en 
af de fremadførende bevægelser. 


3 


3. Det praktiske liv. 
Reformationens erkendelse af, at frelsen kun sker af Guds 
naade, sprængte klostret. Thi da bliver det en skæbnesvan- 


ger misforstaaelse selv at ville fortjene frelsen gennem aske- 
2 
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sens gode gærninger. Livet under Guds naade skal derimod 
leves i det borgerlige kald, hvor man er sat. Der er ingen 
plads for en dobbeltmoral. Det er Gud lige saa velbehage- 
ligt at være skomager eller hustru som munk eller nonne. 

Bedst lykkedes udførelsen heraf i familielivet. Trods alle 
problemer, nutiden rejser ogsaa her, kan vi i virkeligheden 
fortsætte den linie, som er antydet i katekismen. 

Derimod var protestantismen, især Lutherdommen, svag 
med hensyn til et omfattende samfundsideal. Katholicismen 
havde haft et saadan; den stræbte alvorlig mod en virkelig- 
øvørelse af Guds rige i verden — den skæbnesvangre fejl var, 
at den tænkte sig det ikke altfor udvortes, ved at folkene 
gav sig ind under pavens ledelse. Idet reformationen fjær- 
nede denne hierarkiske tanke — der er saa farlig, fordi den 
næsten uimodstaaeligt fører kirken til at stole paa og gribe 
efter ydre magt — blev det foreløbige resultat ofte, særlig 
i den tyske Lutherdom, at man trak sig tilbage til at arbejde 
for den enkelte :sjæls frelse og pleje det indre religiøse liv, 
uden at gøre sig klart, at den enkeltes frelse slet ikke kan 
ske, uden at hans handlemaade i alle livets forhold — som 
økonomiske sager og politik — bliver bestemt af den samme 
Guds vilje, som han i sin sjæls indre overgiver sig til. Her 
har de kristelig-sociale bevægelser, trods al ensidighed, en 
fortjeneste af at have rusket op og aabnet øjnene for Guds 
kongedømmes store tanke. Stockholmmødet om kirkens liv 
og arbejde 1925 var beviset paa, at kirkerne, omend lang- 
somt, er sat i bevægelse. 

Disse spørgsmaal er uhyre forgrenede og vanskelige. Her 
er det ganske umuligt at gaa ind derpaa. Vi maa nøjes med 
samlet at sige: det drejer sig egentlig om fadervor; vi skal 
være vor bøns medarbejdere ved at tage fadervor som pro- 
gram for den enkeltes og samfundets liv; og vi skal af kam- 
pen — og nederlagene i den — drives ind i en dybere for- 
staaelse af, at det her netop drejer sig om bøn >: at over- 
give til Guds førelse det, som for mennesker er umuligt. 


TIDS-TEOLOGI 


ET SVAR PÅ SOGNEPREST EDWINS SPØRSMÅL: HVOR 
BRENNER ILDEN?) 


Av Ervin BERGGRAV. 


De anholdte ord i min lille anmeldelse: «Ilden brenner nu 
på andre steder, og nye formasjoner er i emning» tilsiktet 
ganske visst ikke å være programatiske, men jeg har ingen 
ting imot at de opfattes slik. Mer enn gjerne skal jeg prøve 
å utrede hvad der for mig ligger i dem. 


L 


Først noen ord om teologi og tidsbestemthet. Ganske visst 
er der noget tidløst ved teologi og preken. Og dette gjør den 
kristne livsorientering til en viss grad uavhengig av skiftende 
tankestrømninger. Men dette tidløse kan aldri være alene. 
Når de kristne skal tilrettelegge sig troens livsinnhold, så er 
de også bundet til øieblikkets situasjon. Det følger av selve 
begrepet «menneske». Et menneske er alltid noget kjødblevet, 
og til kjødet i videre forstand hører også «situasjonen». Et 
menneskes tro kommer derfor til å eie et dobbelt drag av 
evighet og aktualitet. 

Og i visse, særlig krappe situasjoner kommer det aktuelle 
til å dominere pregningen. Dette gjelder alle tider som ople- 
ver akute angrep på troen. Det kristne «forsvar», apologien, 
må i høi grad bli situasjonsfarvet. Når vi leser tidligere pe- 
rioders apologi, så smiler vi. Fordi den fare som dengang 
var truende, slett ikke eksisterer lengere for oss. Vi kan 
derfor utskille det situasjonspregede 0g tidbundne. Men hver 
tid har sin situasjon. Apologiens opgave er å følge situasjonens 
forandringer og stille skytset op på de nye fronter som mot- 


— gstanderne i øieblikket har utvalgt sig. Hvis apologeten ikke 


= Desemberheftet 1927. 
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flytter sig, så er han en slett, ja en farlig apologet. Derfor 
har enhver tid i kirkens liv hatt sin «moderne» teologi, selv 
om betegnelsene har variert: nyteologi, liberal teologi o.s.v. 
Alle disse betegnelser går op i en fellesbetegnelse som. vilde 
være meget riktigere, nemlig tidsteologi. Tidsteologien vil til 
alle tider fremstå av troens eget krav på aktualitet. Og tids- 
momentet i den vil også alle tider ha et eget spenningsforhold 
til evighetsmomentet, det tidløse i selve troslivet. Enhver tid 
i kirkens liv har hatt sin tidsteologi. 

Skal man bedømme den «liberale» teologi, må man derfor 
først være opmerksom på at den har vært apologi. Denne 
teologi sprang frem som et forsvar, eller rettere som en til- 
pasning overfor en-bestemt angrepsstilling. 

Der er tre angrepsstillinger, som til forskjellig tid egner sig 
overfor religionen: tenkningens, naturens og historiens. Denne 
gang var det ikke fra tenkningen, ikke fra filosofi og spekula- 
sjon, at angrepet kom. Det kom fra naturvidenskapen først, 
og så fra historien. 

Begge disse grupper meldte sig med et nytt syn på virkelig- 
heten, en ny vei til sannheten. Og de truet med å gjøre reli- 
gionen til uvirkelighet og til legende. I alle fall dekreterte 
de sin vei som den eneste vei til sannheten. 

Det vilde betydd en grov, ja en skjebnesvanger svikten hvis 
teologien ikke hadde tatt opgaven op. Den såkalte «liberale» 
teologi er en ære for videnskapen. For i videnskapen tilhører 
ikke æren den som seirer, men den som kjemper. 

Når vi nu skal bedømme denne teologi, så må vi derfor se 
hvad for en situasjon den var utsprunget av. Og da vil det 
bli klart at motivet var det fullgyldig apologetiske: å mny- 
orientere troens tanker i forhold til den almene erkjennelse 
av sannhet og virkelighet. Det vil si: den form for sannhet 
og virkelighet som tiden efterhvert hadde nådd frem til. Så 
snart disse former igjen skifter, vil teologiens opgaver også 
bli nye. Det er dette jeg mener delvis nu er skjedd. 

Er vi dermed «ferdige» med den liberale teologi? På ingen 
måte. 
deå støter som Me 
See N er ragte. Det var jo ikke noget 

å il sine tider dukker den samme 
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situasjon op på ny i historien. Den var der i Kopernikus 
dager. Den vil komme igjen, om så eller så mange år. Den 
reaksjon vi nu oplever, er så krass, så brå, at man må gjette 
på at vi kan stå oppe i den «gamle» situasjon igjen om ikke 
så svært lenge. Jo dypere gjennemkjempet en krise da blir 
på sin tid, desto mere vil dens frukter vedvare, så å si maga- 
sineres, til opkomsten av en ny, lignende epoke. Når vi smi- 
ler til forutgangne tiders apologi, så er vi derfor lovlig naive. 
Vi står selv på en slik apologis skuldre. På denne måte må 


”den dype gjennemarbeidelse av troens problemer som den libe- 


rale teologi har kjempet med, bli avgjørende også for en fjer- 
nere fremtid. Det er et uhistorisk, et ugudelig syn på tidens 
kampe i troens verden, at de bare tilhører tiden og begraves 
med de gamle almanakker. 

Men også i en annen henseende er tids-teologiens resultater 
blivende. Nemlig i samme grad som tidens resultater virke- 
lig er blivende. Kopernikus var ikke en forbigående oplevelse 
for troens uttryksformer. Hans verdensbillede betød en større 
revolusjon i troens forsøk på orientering enn nogen evolusjons- 
lære eller naturlovsopdagelse i vår tid har bragt. Og det er 


ikke lenger <«tidsteologi» å være kommet bort fra det syn at 


Gud bor oppe over jord-atmosfæren eller at helvede er visse 
etasjer nede under jordskorpen. Menneskets spekulasjoner er 
på dette punkt for alle tider åndeliggjort. På samme måte 
med meget av det som den nyere tids naturvidenskap og histo- 
rieforskning har bragt. Det er ikke opgitt, det har seiret. 
Den bokstavelige inspirasjon er ferdig. Ikke en eneste teolog 
av hvad farve han enn mener sig å være, holder på den gamle 
teori. Den kan aldri vende tilbake. Følgen er ikke noget 
nederlag for troen, men igjen en åndeliggjørelse, en dypere 
forståelse av evighetssiden ved troen og ved Gud. Vi er altså 


ikke ferdige med den liberale teologi. Men vi er — forelgbig 


— ferdige med den situasjon som krevet den. Denne teologis 
beste innsats er gått over i den kristne livshistorie, den er 
absorberet i trosorienteringen. Om «seir» taler livet jo aldri, 
bare om innsats. Med en ny situasjon kreves der en ny inn- 
sats. Tidsteologien idag er derfor en ganske annen enn for 
20 år siden. Den som idag taler om «liberal» teologi og vil 
bruke de gamle etiketter, han taler om sneen som falt ifjor. 


99 EIVIND BERGGRAV 


Dette situasjonspregede springer i øinene også når vi ser 
på de indre motiver hos teologene personlig. Det var ikke troens 
egen indre strid, dens livsavgjørelse, dens kamp for å finne 
Gud, som var drivkraften. Denne teologi blev til hos folk som 
selv eiet den kristne tro. Deres teologiske videnskap skulde 
ikke hjelpe dem selv frem til troen. Den hadde de. Men der 
var opstått visse friksjoner mellem troens tankeskall og natur- 
videnskapens resultater. Den konflikt som slik opstod, kjen- 
tes selvfølgelig sterkt også i de enkelte kristne teologers indre. 
Deres teologi blev et middel for dem til å arbeide sig ut av 
uføret, et middel både for dem selv og for andre. Den liberale 
teologi opstod som et forsøk av sinn som selv trodde, på å få 
troen til å harmonere med deres eget sannhetskrav i viden- 
skapen. Teologien skulde løse denne vanskelighet. Man har 
fremstillet den liberale teologi i sim rot var en blott lyst til 
å rive ned, en lyst til å la forstanden pirke ved troslivet. En 
slik dom er helt uhistorisk. Hvad der enn senere kan ha 
kommet frem av slik lyst — i ophavet fantes den ikke. Her 
fremtråtte den liberale teologi fordi den måtte, den var en 
frukt av sannhetskravet en kampens nødvendighet. En 
ganske annen sak er det om man tør gi denne teologi navn 
av en reformasjon. En reformasjon kommer innenfra, fra 
troslivets eget gjennembrudd. Vår reformasjon kom da en sjel 
kjempet om klarhet over veien til en nådig Gud. I en refor- 
masjon er det det profetiske og det ekstatiske moment som 
er fremherskende. Men den liberale teologi var apologetisk, 
den arbeidet med troens utenverker, dogmene, verdensbilledet, 
historien, naturlovene. Hvis man vil undervurdere dette ar- 
beide — så står det fritt for å begå en slik urett. Men det 
bør kanskje også sies at man gjør denne teologis menn en 
like så stor urett ved å overvurdere det som gikk for sig. En 
tros-reformasjon var aldri tilsiktet og kunde der aldri komme 
ut av denne tidsteologi. Den hadde andre opgaver. 

Vi innordner altså den liberale teologi i tidsteologiernes store 
rekke, ikke i reformasjonenes. Denne teologi var, og måtte 
være situasjonspreget. 
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Den endring i situasjonen som er kommet, henger da også 
nøie sammen med teologiens eget utgangspunkt. Forutsetnin- 
gen var den dobbelte: troende sinn og orienteringskonflikter. 
Eftersom tiden skred, blev begge disse forutsetninger endret. 

Der kom nemlig efterhvert flere og flere som drev teologi 
(eller rettere: religionsbehandling) ikke som en troens orien- 
tering, men som en orientering utenfra om troens ting. Løse- 


net var forutsetningsløs forskning, uhildet syn. Og til det 
- som hildet, regnet man nu — selve troen! Først den mann 


kunde forske religionen på ekte sannhets vis, som selv ikke 
var bundet til den! På denne måte opstod en religionsforsk- 
ning som var «radikal» i den forstand at den i virkeligheten 
var religionsløs. Her ligger forklaringen på det som sogne- 
prest Edwin kaller «utskeielsene». Disse utskeielser er imid- 
Jertid noget meget mer enn utskeielser (eller som de ortodokse 
polemikere kaller dem: konsekvenser) av den liberale teologi. 
De er nettop ikke konsekvenser, nettop ikke utskeielser. For 
de ligger overhodet ikke på samme linje som den liberale teo- 
logi. Den religionsløse tenkning om religionen skyter til side 
det som for de liberale teologer var det selvsagte, det u-uttalte 
grunnlag for den hele bestrebelse: gudslivet i et kristenhjerte. 

Når man derfor sier at den liberale teologi i de senere år 
har skiftet og er blitt «redd» sine egne konsekvenser, så er 
dette ganske uriktig. Men opkomsten av den helt fremmede 
tenkemåte har ledet den liberale teologi til å finne sin egen 
konsekvens: nemlig som en troens videnskap. Den liberale 
teologi er altså ikke derved blitt mindre konsekvent, men mere. 
Den er blitt ført tilbake til sitt innerste utgangspunkt: troes- 
livets dype krav på orientering over sig selv og sin stilling i 
åndslivet. 

Og denne modning av situasjonen er kommet akkurat sam- 
tidig med en annen endring av forholdene som måtte trekke 
i samme retning, nemlig endringen i videnskapens syn på sig 
selv. Selve den apologetiske opgave er plutselig skiftet, fordi 
angriperens gamle front er brutt sammen, innenfra. 

Det trer aller tydeligst frem i videnskapens syn på sig selv. 
I «gamle dager» var videnskapen skråsikker. Dens metode til 
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å finne sannheten var den eneste. Vilde man få adgang til å 
diskutere på videnskabelig vis — altså på den eneste aner- 
kjente måte — så måtte man anta videnskapens metoder og 


resultater. «Videnskapen reiser ikke med returbillett». Men 
— for å bli i dette prost Færdens billede —: nu reiser en 
videnskapsmann aldri uten en eller flere returbilletter i lom- 
men. Vår metode er begrenset, sier forskerne nu, det er så 
uhyre litet vi kan mestre; og alt skifter, våre resultater er 
ofte så altfor foreløbige. Mens man ved århundredets begyn- 
nelse talte om «det medicinske pavedømme», lyder det nu be- 
skjedent: «Videnskapen må foretrekke den ærlige tilståelse 
av fattigdom fremfor å gi sig skinn av rikdom» (Ebbinghaus). 
Eller med Chamberlains ord: «videnskapen er et overgangs- 
stadium mellem en forlatt og en senere opdukkende teori». 
Denne situasjon: en forsiktig videnskap, en videnskap med 
tydelig erkjent begrensning — den måtte selvfølgelig endre 
teologiens stilling i debatten, den måtte flytte den apologetiske 
front. 

Og dette inntråtte altså samtidig med at man ved annen 
modnet erfaring i teologien var ført tilbake på basis: troen 
selv. 

Frukten av denne dobbeltsidige situasjonsendring er da teo- 
logien av idag. 

Skulde dens slagord angis, måtte det bli troens suverænitet. 
Det var dette som alt for 10 år siden skapte det gjennemslå- 
ende ved Rudolf Ottos bok Das Heilige. Det var ikke bokens 
«abstruse og mystiske betegnelser av velkjente religiøse til- 
stande» (Lehmann), som satte epoke. Denne bok var langt be- 
tydeligere enn den populære skjebne den har fått. Den 
betød nemlig et spontant gjennembrudd av den rent elemen- 
tære troens selvtillid. Ikke videnskapen, ikke materien, ikke 
naturlovene tigger vi om vår rett til å eksitere. Vi tigger over- 
hode ikke! Vi lever ikke i videnskapens huller, vi lever ikke 
av moralens nåde. Troen lever i sig selv! Det er ikke op- 
konstrueringen av et verdensbillede eller et «livssyn», det gjel- 
der. Det gjelder utbygningen av et indre liv og en påvisning 
av dets stilling til alle andre livsformer. 

Ke Sebt ikke nogen teologi, men han var den 
| r all verden lot troens lenge kuede mot reise 
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sig påny. Den samme frimodighet var det som her i Norden 


pA 


skapte Gustaf Auléns troslære. Og en given situasjon førte 
så til at der blev holdt opgjør også om selve videnskabelig- 
heten av dette syn. Det var Einar Billing som her tørnet ui. 
Overfor dem som hevdet at en teologisk videnskapsmann alltid 
måtte anses mer uhildet, altså mer videnskabelig, hvis han 


selv ikke trodde, gjorde Billing gjeldende at videnskap betød 


plikten og evnen til å komme virkeligheten så nær inn på 
livet som mulig — og at en som selv stod utenfor, eller endog 


var fiendtlig innstillet overfor den virkelighet han skulde ut- 
forske, først for alvor måtte anses hildet og fordomsfull, ja 


helt ute av stand til å komme på hold av det egentlige, det 
intimeste i sin forsknings gjenstand. Altså var troen en for- 
utsetning for videnskabelig religionsforskning. 

Denne teologi — er nu den fremdeles «liberal»? Spørsmålet 
er like så intelligent som om man vilde spørre om 1928 nu 
også er 1908. Enhver åndelig situasjon er på en vis ny og 


på en annen vis gammel, idet den preges av de to faktorer: 


arv og sprang. At vi alltid er fortidens barn, behøver ingen 
påvisning. Det er et slett tegn hvis man fornekter sine foreldre. 
Det gir en falsk, en hul «frihet». Det forøder arven. Og vi har 
en arv å bevare, som aldri kan slippes: den store frigjørelse av 


troen selv fra alle de menneskegjorte, tidbundne forestillinger, 
| fra alle sammenfiltringer med hjernespind. Selve utredningen 
av disse tråder vil aldri bli ferdig, for slike tråder spindes av 


hver tid på ny, må spindes fordi troen skal finne sig en ut- 


 tryksform som gjør den klar også for det tidbundne miljø. 


Men vi har altså virkelig lært oss at kjerne og skall er ikke 
det samme. Dette er en umistelig arv. 

Men så er der den annen faktor i åndsutviklingen: spran- 
get. Jo mere intens en situasjon har været, desto sterkere vil 
dens fjær være spendt, og idet den så løsnes i bindingspunk- 


tet, vil den forårsake et desto større sprang. Man kaller dette 
reaksjon. Men ordet er vill-ledende, fordi det poulært betyr 
et tilbakeslag. I virkeligheten betyr det bare en iøinefallende 
flytning. Og et slikt sprang måtte komme nu. Det er det 


som gjør situasjonen både så forjettelsesfull og så farlig og 
som. gjør at 1928 ikke kan sammenlignes med 1908. Vår tid 
og dens teologi må ikke øde arven, men heller ikke glemme. 
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nødvendigheten av spranget. Og dette sprang betyr i ånds- 
livet ofte at man til en viss grad må overse fedrene og kom- 
mer til å gjense bestefedrene. Slik er det også nu. 

Nu har teologien, fremfor alt den såkalte systematiske teo- 
logi, sin besøkelsestid verden over. I Sverige og i England 
og i Tyskland er der da også et liv som aldri tilforn i teolo- 
giens verksteder. Og den skikkelse som står i centrum nu, 
den som er katalysatoren i den hele prosess, det er Luther. 
Det er ikke reformasjonstid vi oplever, men vår gamle refor- 
masjons renessansetid. Vår tids teologi kan uten tvil best 
karakteriseres som renessanseteologi. 

Noget egentlig nyskapende eller bare nogen nye ansatser er 
der nemlig ikke å se i teologien for tiden. De som utmerker 
sig, er de som griper tilbake. Her deler teologien skjebne med 
vårt hele åndsliv. Tydelig trer det frem f. eks. hvor kunst 
og kirke møtes. Det som her alltid kan være sikker på å bli 
anerkjent av vår tids smaksdommere, det er restaureringsten- 
densene. På dette felt er der en ren uvilje mot alt nytt, selv- 
stendig, originalt forsøk. (Typisk i de «sakkyndiges» forhold 
til Emanuel Vigelands kunst.) Se på de gamle, sier man, de 
kunde det! Renessanse, restaurering! 

At den samme parole lyder i tidsteologien, behøver ikke bety 
at den bare kopierer. Tvert imot. Den holder for tiden på 
med å absorbere fortiden. Så påtagelig var den individuelle 
fortynding blitt, så sped var til sist tråden som sikret livs- 
samfundet med slektene før oss, at der måtte komme en tid 
hvor man sundet sig og igjen samlet trådene. Man trengte 
å stå stille og innsuge fortid en stund. Det kjennes så beri- 
kende, alle porer blir igjen fyllt. Noen likefrem sluker fortid 
(som Barth), andre ernærer sig av den efter behov og for- 
nyes ved det (som Otto). Men over hele linjen er det Luther 
som her dominerer. Det er en renessanseteologi, som forbe- 
reder — ubevisst — en ny fremtidsutfoldelse. 

At det virkelig er fornyelsens krefter som styrker sig, kan 
man se av den ild som er i teologien for tiden. Det er så 
sandelig ikke hvad man kunde kalle en atelierteologi som nu 
lages. De sitter ikke i studiehygge og kombinerer systemer. 
ANG i trang, et skjebnetungt ansvar i det hele. 
E & er nettop en iver, som ikke er sig selv 
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nok, men søker efter styrkelse i de beste skattkamre. Det 


” pusterum i apologi som videnskapens nutidsfase tilstår teolo- 


gien, utnyttes derfor på beste vis. Når teologien arbeider på 
de indre fronter, arbeider den alltid best. 

Den nye situasjon karakteriseres altså teologisk-videnskabe- 
lig derved at forholdet fra for 20 år siden er snudd op ned: 
dengang en suverén videnskap og en beskjeden teologi, nu en 
beskjeden videnskap og et suverént trosliv. 


ITI. 


Men sammen med denne nye orientering i teologien og i den 
almene videnskap, går nu også situasjonens avspeiling i det 
som kalles publikum eller tiden. Uvisst er det forresten om 
det bør kalles avspeiling. For hvem vet — kanskje er dette 
med den enfoldige menneskesjel det primære, mens bevegel- 
sene i videnskap og teologi nærmest burde kalles avspeilin- 
ger fra det som går for sig i folkesjelen. 

La oss ta et enkelt punkt hvor det er ganske tydelig hvor- 
dan teologi og almen publikumsbevissthet møtes, kanskje det 
mest karakteristiske for vår tid. Forrige generasjon var en- 
kelt-sjelens gyldne tid. Lutherdommen utfoldet sig her i sine 
aristokratiske tilbøieligheter: den enkelte, isolerte personlighet 
var et selvstendig, uavhengig rike, den hadde alt i sig selv, 
den bestemte selv sin tro, den kunde leve sitt kristenliv «om 
det så skulde være alene på en fjelltopp». Denne individual- 
isme var tidens egen. Det hemmelige mål for enhver var å 
bli en selvstendig, egenartet personlighet. 

Men så steg massen frem som «overpersonligheten». Massen, 
«folket», den «brede strøm», blev den mystiske idealstørrelse, 
som man hengav sig til, ofret sig for, forsvandt i. Krigens 
og revolusjonens ånd var felles om dens dyrkelse.  Sam- 
hørighet skulde trygge og bære individ-eksistensen. Solida- 
ritet avløste nu selvstendighet som det mest moderne løsenord. 
Den enkeltes separatanskuelser var likefrem fordervelige, de 
stod i veien for det største, de måtte knekkes. Slik gikk 
samhørighet og underkastelse sammen. Politisk er det blitt 
proklamert og praktisert like ut i karikaturen, — personlig, 
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individuell overbevisning anses som. noget underordnet og 
annenrangs. Solidaritetens autoritet blev tidens gud. 

La oss imidlertid holde oss til det normale, det sunde, det 
ekte i denne bevegelse, og la utvekstene være. Der var da 
en dyp strøm av fellesskapsfølelse, en ekte trang til selvhen- 
givelse, til underordning, til å la sig anvise en plass istedetfor 
å hevde sig som separat. Man må ikke glemme at bak all 
rebelsk oprørsånd, bak all revolusjonstendens lå ikke indivi- 
dets krav, men solidariteten med en fellesskjebne. 

Og dette — som ikke grep de såkalte overklasser, men tross 
dette dog har gitt tiden dens preg —, det har sin avspeiling 
i hele den åndelige tankegang, også i teologien. Det er ikke 
først og fremst fra romantikk («Håkons hall og Olavs kirke») 
at kirkefølelsen har sin vekst i vår generasjon. Solidariteten 
har også i det religiøse søkt sin «overpersonlighet», og denne 
er her selvsagt Kirken. Dette speiler sig i de uimotståelige 
enhetsbestrebelser, som nu omfatter den ganske kristenhet. 
Det kristne fellesskap er tidens løsen — ikke sekttanken som 
dyrker individuelle meninger. 

Men i kirken og dens teologi blir fellesskapsfølelsen alltid 
rettet også mot fortiden. De forgangne slekter er i kirken 
ikke støv, men liv. Derfor får dette fellesskap med fortiden 
ikke bare karakteren av en følelse, en drøm. Samfundet med 
slektene er ikke et minnenes samfund, men et samfund i «ån- 
den», det vil si et fellesskap i den kraft som nu i øieblikket 
bærer vårt eget liv, oplyser og opbygger, renser og rettleder 
oss. Det er et samfund i kraft og dåd, eller med ett ord: 
i tro. Fellesskapet er noget bærende. Det åbenbarer at der 
er noget annet enn min separat-tilværelse som bærer mig. 
Det som trygger og bærer, er en solidaritet som på en gang 
er både menneskelig og overmenneskelig. Hvad kan jeg lille 
grand av en hjerne og et sinn regne mig for å være mot den 
store flokk som «i én tro og ett håp har stridt den gode strid 
og nu er hjemme hos Gud»? Dette fellesskaps bærer er Kir- 
ken. Utgangspunktet ligger altså ikke i erkjennelsen, det 
ligger ikke i, sannhetsplanet. Det ligger i den umiddelbare 
livsfølelse, i virkelighetsplanet. Men dette virker over også 
til tankens verden. Det er slutt med den tro at individet er 
suverént som sannhetsorgan. Min egen erkjennelse av troens. 
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ting er like så begrenset som mitt lille liv er det sammelignet 


med felleglivet. Hvad jeg ikke makter å tro eller å erkjenne, 
det bærer mig kanskje like fullt — i det samfund jeg står i 
og lever i. I Luthers tankegang: jeg lever ikke i min egen 
tro og av den alene, men jeg lever også i brødrenes tro og 
bæres av den. 

Der kommer lett av dette en altfor sterk reaksjon mot den 
individuelle sannhetssøken — som jo er vilkåret for felles- 


 skapets hele kraft og ekthet! —, slik som vi ser det i dra- 


gelsen mot katolisismen. «Bort fra dem som diskuterer 
Kristus». Men dette bakslag kan ikke skremme oss fra å se 


fordypelsen i perspektivet, den, jeg kunde næsten si: viden- 


skabelige innsikt i subjektets begrensethet, som på denne vei 
er kommet til teologien. Det som i Tiden kalles det «sociale» 
drag, har i teologi og kirke betydd at de helliges samfund er 
blitt en overpersonlig realitet, mens det før var en glose. (Vi 
ser denne linje utført i svensk teologi, lenge før den kom 
frem i det øvrige Europa, i Einar Billings og Auléns «ande- 
livets gemenskap».) 

Hvad der foran er fremholdt om solidariteten er imidlertid 
bare én av de — såvidt jeg kan se — tre hovedlinjer som er 
synlige i tidsbilledet. La oss kort peke også på de to andre 
hoveddrag i den gamle tid, som nu blir synlige i tilsvarende 
mot-drag i den nye. Det var for det første evolusjonstroemn, 
kulturoptimismen, den glade trygghet i det glatte verdens- 


-fremskridt. Og for det annet frihets-parolen, autoritetsned- 


sablingen, liberalismens og demokratiets linje, som falt i tråd 
med individualismen. 

Jeg skal antyde hvorledes nu motsetningen trer frem på 
disse felter: 

La mig for sikkerhets skyld avbøie den misforståelse at 
evolusjonstroens fallitt skulde bety at evolusjonslæren er 
ferdig. Den er ferdig som livsanskuelse, som livsforklaring, 


men den er fastere enn nogensinne som et enkelt videnskabe- 


lig faktum. Dette at der er skjedd en gradvis fremadskri- 
dende stigning fra lavere til høiere livsformer, må anses som 


«en sikker og blivende landvinding. Men det som det er slutt 


med, er troen på at dette har gått «av sig selv», glatt, tilfel- 


- «dig, mekanisk. Denne tolkning av utviklingen er ferdig. Men 
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det var nettop den som spillet den største rolle til å prege 
tiden og dens åndsretning. Fra den utsprang den flate kul- 
turtrygghet, reformtroen. Her passet et sgudsbillede som var 
blekt og ganske regulært, en gud som bestod i en slags natur- 
lovens og utviklingslovens personifikasjon, en gud som var 
bunden i sine egne regulativer, en kjedelig gud, som ingen 
hadde nærmere lyst på. 

Utviklingstroen begynte å morkne straks efter århundre- 
skiftet. Men den fallerte med et knall under verdenskrigen 
og revolusjonene. Vi blev kastet ut i det komplett usikre; 
fra reformfremskrittets asfalt befant vi oss plutselig på vul- 
kanbunn. Istedetfor evolusjon oplevde vi eksplosjon. Hvem 
kunde lenger bry sig om spissfindige tilpasninger av guds- 
tanken til evolusjonslærens teorier eller til tankens rasjonelle 
konstruksjoner? Nei, nu spurtes der ikke lenger efter å 
kunne forklare og forsvare Gud — men der spurtes likefrem 
efter hvor han var og hvem han var. Der spurtes ikke ut 
fra hjernens behov, men ut fra livsdramaets. Meningsløs- 
heten, usikkerheten fremkalte et livsskrik. Ilden kom til 
å brenne på helt andre steder enn før. Man kan kort angi det 
ved å peke på debatten om forsynstroen. Denne tro var før 
noget selvfølgelig. Nu blev den selve problemet. Ikke en gud 
for fornuften gjaldt det om, men en gud som kunde gi selve 
livsmotsigelsene, selve livsparadoksene en mening. Det gjel- 
der ikke lenger vanskeligheter på veien til Gud, der er ikke 
lenger tale om løsning av tankefloker og dogmeknuter, nei, 
ikke om veien til Gud spørres der, men om Gud selv. Hvor 
gjerne tar man ikke en «ufornuftig gud», bare man får den 
virkelige, den levende, den regjerende, den som kan ta mitt 
liv i sin hånd. Det er ikke lenger skolarer som spørr, men: 
menneskebarn i nød. 

Teologisk har dette tatt sig uttrykk i den nu så hyppige. 
tale om det irrasjonelle, det fornuft-ugripelige, ja, det for- — 
nuft-stridige ved Gud. Også her har Luther vært en tilflukt 
med sin Deus absconditus, den dulgte, den sky-innhyllede Gud. 
Og man har famlet med ord for å finne nye uttrykk for det: 
den kjempende Gud, den lidende Gud. Det er unektelig no-- 
get annet enn det gamle strev for å utbytte en og annen tan-- 
kens byggekloss av dogmenes konstruksjoner. | 
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Selvfølgelig er denne livets bevegelse den samme når vi 
møter den på de andre fronter, — som i fellesskapsfølelsen 
elier i frihetsproblemet. Fellesskap opstår og styrkes jo 
nettop når en vanskelig situasjon jager individene sammen. 
Og når Gud blir vanskelig, når Gud blir stor, blir fjern, blir 


 suverén, blir uhåndterlig for småsjelene, — da blir individene 


til kryp og trenger også hverandre anderledes enn før. 
Og på frihetslinjen — som markerer det tredje hoveddrag 


vi vil fremheve — merkedes dette deri at svakheten, usikker- 


heten spurte efter noget fast. Liberalismens frihetslinje 


endte i en spaltning, hvor den ene gren gled ut i holdnings- 
løshet, den annen i autoritetskrav. Der er snart ingen len- 
ger som tør tro noget alene. Og bare en mann i våre dage 
gir sig ut for å ha autoritet og gir sig et navn derefter, så 
flokkes der snart en broket skare av holdningsløse autoritets- 
dyrkere omkring ham. 

Dette er skyggesiden. Men den dype innside får vi øie på 
når vi ser at selvrådigheten er gått fallitt og ber om lydig- 
het. Det har ikke vært god latin å tale om troens lydighet i 


dette århundre. Men nu kommer det. Blandt de mange årer 


som fører troens blod er lydighetens en av de centrale. Hvor- 
for skulde ordet «Herre» ellers ha fått så sterk en klang, 
hvorfor skulde Paulus ha grepet endog til overdrivelse når 
han vilde betegne sin stilling, og kalle sig trell? Lydigheten 
spørr efter sin Herre, efter den som kan utstede ordrene. Og 
som det alltid er i sjelens verden, — det som der er indre 
trang til, det vil søke sig ydre symboler. Derfor ser vi en 
slekt på leting efter den sanneste og sikreste autoritet. Det 
er en farlig tilstand vi befinner oss i. Her er noget i emning, 
som påkaller all vår ansvarsfølelse. At stillingen i all fall 


er en totalt annen enn for en halv menneskealder siden, kan 
— ingen være i tvil om. 


Der var diverse andre trekk som burde vært med om man 


- skulde forsøkt å tegne tidens åndelige ansikt; men her var det 
om å gjøre å ridse en rask profil. 


Det må bare nevnes at en slik tids-endring selvsagt ikke går 


ens for sig over det hele med en gang. Der lever mange 
— mennesker idag med samme behov som for en menneskealder 
- siden. Der er arbeide å gjøre av mange slags også for dem. 
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Har jeg faret for hårdt frem med den representant for et 
slikt behov som vi møtte i boken «Vår Herre og vi», så er jeg 
takknemlig for at sogneprest Edwin har gitt mig denne an- 
ledning til å begrunne mitt syn utførligere enn det kunde skje 
i ammeldelsen. De gamle slagord om «oplysning> og «subjek- 
tiv» selvtilstrekkelighet har sikkert makt ennu. Og en stor 
prinsipiell betydning har en efter-kamp her: den skal bevare 
for den altfor raskt ilende tid verdiene fra den gamle. I dette 
tilfelle: den skal idelig og alltid nappe i fellestankens kjortel 
og spørre efter den personlige vederheftighet. Det trenges i 
vår tid! Men vi kan ikke stanse ved de gamle stillinger. 

Og endnu en ting skal være sagt: når utviklingen er fore- 
gått slik som det er skjedd, da mener jeg ikke at det er en 
frukt av ydre faktorer, krigen fremfor alt. Det er aldri lett 
å si hvordan og hvorfor nye tidsbehov kommer frem. Begi- 
venhetene kan nok utløse dem, men neppe skape dem. Det er 
snarere så at begivenhetene tolkes og opfattes i en viss ret- 
ning, deres: mening tydes efter som folkementaliteten ligger 
an. Hvad verdenskrigen angår, er der vel enighet om at den 
ikke skapte efter-krigs-mentaliteten. Denne mentalitet lå der 
på bunden alt på forhånd. Nei, det som skaper slike nye 
strømninger, det kommer fra det indre liv selv. Det er som 
om der er noget skapende som vil frem og som foranlediger 
alltid nye omveltninger og nye vendinger under denne sin 
formningsprosess. Derfor kan nye situasjoner nok ligne 
gamle, men imellem dem ligger et nytt stykke av skapelses- 
prosessen. 

Derfor er det heller aldri tale om at det gamle «får rett» 
overfor det nye, selv om det nyeste igjen kommer til å ligne 
det eldre. Heller ikke i teologien er det slik. Når man nu 
vil ha det til at legmannsfromheten, som preges av stedighet 
i teologiens former, har vunnet seir over den friere teologi, så 
er dette usans. Legmannsfromheten er overhodet ikke teolo- 
gisk, den har andre opgaver enn å følge med i tiden og 1 teolo- 
gien. Det er ikke annet enn naturlig at den er stedig i sin 
bruk av drakter og uttrykkssett. Men teologisk ér stedigheten 
alltid lite respektabel. Dens menn gjør motstand for all verden, 
men befinner sig i virkeligheten på tidens rullende fortau. 
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De påstår nok at de står hvor de stod, men hele underlaget 


. «har imens flyttet sig. 


Men hvis det er sandt at der i tro — og altså også i teologi 
og i kirke — er noget tidløst, så vil det nok vise sig at leg- 
mannsfromheten bak det tilsynelatende så krasst tidspregede 
skall, dog eier nettop en særegen rikdom av dette tidløse. 
Og når teologien fornyer sig, vil det alltid skje under en dyp 
samstemthet med dette tidløse i den enfoldige fromhet. Som 
teologi er legmannsskallet goldt forkalket, det består så å si 


av teologiens avlagte ham, men i sitt indre liv eier fromheten 


den kilde hvorfra all fornyelse kommer. Hvad teologien ska- 
per i tidens stoff, det henter den liv til fra denne fromhet. 
Tidsteologien kan aldri slippe livsforbindelsen med denne 
fromhet. Den er på en måte bak teologien, på en annen måte 
langt foran den. Men sett fra historiens ophøiede stade er de 
to evig livsforbundne også i sitt spendingsforhold, ja i sitt 
motsetningsforhold. 

Derfor preges teologien i våre dage — jeg mener den teo- 
logi som arbeider med nye formninger — av en langt ster- 
kere kontakt med brede folkestrømme enn før. I gamle dage 


var det videnskapen som stillet problemene og bestemte po- 


sisjonene. Nu er det folket. Derfor er teologien også ført 
nærmere til kristenfolket og henter mer kraft og orientering 
derfra. 
Altså: både videnskabelig, teologisk og folkelig en helt ny 
situasjon. 
IV. 


På det saklige i sogneprest Edwins spørsmål til mig, har jeg i det 
foregående svart så saklig som jeg kan. Men han har også endel mer 
nærgående personlige interpellasjoner og refleksjoner, som jeg vel ikke 
kan gå forbi uten at det vil bli misopfattet. Skulde jeg kunne gi ham 
fyldestgjørende svar, vilde jeg måtte gå inn på personlige utviklings- 
forhold, som jeg ikke finner at her er tiden eller stedet til å legge 
frem. 

Imidlertid har jeg jo nu bak mig snart 20 års redaksjon av dette tids- 
skrift, så der kan være et og annet trykt bilag jeg kan henvise til. Ikke 
for det — jeg har ikke nogen gang deltatt i «kirkestriden» med teologi- 
ske innlegg, dens front har aldri vært min, og det jeg ellers har skre- 
vet om religiøse spørsmål har ikke den vekt at det behøver å forplikte 
nogen til å kjenne min linje gjennem disse 20 år. Nu bringer imidlertid 
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sogneprest Edwin mig i den situasjon å måtte citere mig selv. Det 
skal bli ganske litet, bare så pass at jeg kan sies å ha svart på den 
direkte interpellasjon. 

1. Et første opgjør med den liberale teologis efterhvert overhåndtagende 
interesse for kritikk av det gamle og dens ringe sans for troslivet selv 
som det egentlige — finnes i mai 1910 i artikkelen: Det som visner 
— og det som gror», med undertittelen: Et angrep på oss 
selv. — Da der kom motinnlegg, har jeg et svar i det følgende hefte 
som noget mer utfører mitt synspunkt. 

2. Et foredrag i Oslo og Lund 1912: «Hvad kommer det an på ?» 
(trykt januar 1913) utfører og samler det som var kjernen i de foran 
nevnte artikler: det personlig-inderlige i gudsforholdet; det paradoksale 
i troens selv-visshet («troens suverænitet» som vi nu sier) og spenningen 
i syndsbevisstheten. Men her kommer som nytt moment samfundsfølel- 
sen: «Vi trenger å finne sammen», vi må få den «menighetsdan- 
nende ånd». 

3. Ut fra dette har jeg villet være på vakt mot det ensidig intellek- 
tualistiske ved den moderne teologis <sannhets-begrep». Se f. eks. op- 
gjøret oktober 1919 med Linderholm: «En umoderne svensk bok». Min 
stilling til den liberale teologi kom også frem i et opgjørs-foredrag Ii 
Fremskrittis-gruppen et par år senere. 

4. Mer positivt og mer gjennemarbeidet vil De finne mine tanker i 
de senere årgange av tidsskriftet, som jeg ikke her kan citere, f. eks. i 
1925: Sannferdighet i det religiøse livs uttrykk, og i 1926: Gudstro og 
Kristustro. Og fremfor alt i min bok «Den religiøse følelse» 1927. 

Disse data antyder min holdning i den sak sogneprest Edwin interpel- 
lerer om. 

Jeg vilde på ingen måte genere mig for å ha skiftet syn, jeg mener 
snarere at det kan være en tvilsom ære ikke å gjort det, men når jeg 
nu ikke kan se annet enn at min grunnlinje den hele tid har vært den 
samme, så får jeg hevde det. Det skyldes så visst ikke at jeg har 
hatt klarhet, — det bærer da også mine artikler tilstrekkelig vidnesbyrd 
om. Årsaken er den langt enklere at jeg har vært tvunget til å arbeide 
med mine egne livsproblemer og orientere mig ut fra dem. Jeg har 
arbeidet ut fra en trang til å forstå kristenlivet innenfra, fra dets egne 
livslover, altså på den religionspsykologiske linje. Min studieopgave har 
fra 1907 vært den som hadde tittel i min hovedopgave før eksamen: 
Hvad er motivene til religion? Her lå for mig både det person- 
lige og det videnskabelige problem. Dette har hatt til følge at jeg 
dessverre aldri har vært egentlig teolog i typisk forstand og aldri har 
kunnet finne min egentlige livsorientering i teologien. Det har videre 
hatt til følge at jeg har kjent en personlig kontakt med det man kaller 
«norsk pietisme», idet jeg hadde inntrykk av at det som skilte mig fra 
den var kultursynet, mens det som forbandt mig med den var det indre 
kristensyn. Hvad jeg — i linje med hvad foran er nevnt om syndsbevissit- 
heten — sterkest savner også i den nu frembrytende teologi, er nå de s- 
tanken. Det er de nyeste teologtankers største kristelige svak- 
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het at nåden er så litet central. Det er bra nok med den suverene 

Gud og med menneskets ynkelighet, det er bra nok med samfundsfølelse 
og autoritet, — men hvor blir kristenlivets friske, nyskapende herlighet 
uten nåden som gjør vår i visne skove? Også her synes jeg å finne 
at verdiene overvintrer hos <pietistene». 

Men hvis jeg ikke skulde kjenne mig på mange måter takkskyldig 
overfor den «liberale» teologi, vilde det jo bety en drøi overdrivelse av 
den isolasjon som overhodet er mulig og riktig for et menneske overfor 
den tid og det tidsarbeide han lever med i. Den liberale teologi har gitt 

oss alle en masse oprydning og opklaring til givendes. 

ø Hvis det derfor gjelder å være gjenstand for et av de mange urettfer- 
dige angrep på den liberale teologi fra uforstående, så stiller jeg mig 
- gjerne i geleddet. Men skal jeg forsøke sannferdig å angi min egen 

personlige stilling, så vil det ikke være mulig for mig å bruke etiketten. 

Jeg kan ikke se bort fra at den liberale teologi har betydd ikke $å 

litet av en kristelig avmagringskur. Dette er ikke dens skyld alene; 
det skyldes like så meget den hårdkokte intellektualisme som ortodoksien 
satte inn med i sin polemikk. Man skal jo vel merke sig at ortodoksien 
ikke falt tilbake på troen selv, men på dogmene. Fra begge sider 
+ forlagde man hele tyngdepunktet ut i periferien. 
i Men der brenner efter min mening ikke ilden lenger. Og selv om 
; der nok fremdeles, ja alltid er bruk for oplysning, så kan jeg ikke 
- skjønne at denne oplysning nu kan bety noget for troslivet, hvis den 
Å først og fremst går ut på å fortelle folk hvad de ikke behøver å tro. 
$ For mig står det som om både teologiens og forkynnernes opgave nu 
først og fremst må være den å gi uttrykk for hvad vi tror, <gjøre 
— regnskap for det håb som bor i oss. Der kan aldri bli nogen bygning 
hvis man bare skal være optatt av å plukke ut de sten man vil vrake 
— for så å analysere dem for all verden og gi oplysning om dette i øst 
4 og vest. Fristelsen er stor når andre kommer med polemikk og kaller 
— disse stener for hovedhjørnestener. Men polemikkteologi er den verste 
av alt. Nei, la oss først og fremst leve gudslivet, dernest forkynne 
det, så vokser materiale frem også for tankens og teologiens ordnende 
b og byggende gjerning. Der er nok å gjøre. For ilden brenner og nye 


formasjoner er i emning. 


STORMCENTRET I ENGLAND NU 
BISKOP BARNES I BIRMINGHAM 


HANS KAMP FOR RELIGIONEN — OG MOD SAKRAMENTERNE 


There is a false pessimism, å 
belief that this world is hopelessly 
evil and life here merely a bitter 
preparation for the future.... The 
world contains both good and evil; 
but because it is God's world, there 
is in it more good than ill. 

Barnes. 


Det navn, der staar over disse linjer er i det sidste halv- 
aar blevet et af stormcentrerne i Englands religiøse liv. 

Da Randall Davidson i 19038 blev ærkebisp of Canterbury, 
sagde man om ham, at han snart skulde sørge for at besætte 
Englands bispestole med folk efter sit hoved. Men Englands 
kirke rummer netop i dag en række særprægede personlig- 
heder bl. sine bisper. Dog er det lykkedes ærkebispens diplo- 
matiske snilde at samle 95 pct. af disse bisper om det nye 
revisionsforslag. Han har faaet tilslutning dertil fra den evan- 
gelisk-modernistisk prægede bisp Henson af Durham, bred- 
kirkemanden bisp Headlam af Gloucester og anglo-katolikker- 
nes talsmand bisp Ingram af London. Af 43 bisper er kun 
4 gaaet imod, og disse 4 er endda ikke enige. Den betyde- 
ligste af dem og den, der har kæmpet mest hensynsløst, er 
bispen af Birmingham, Barnes. Medens de andre gaar imod 
nærmest fra et konservativt-evangelisk standpunkt (og ud 
herfra førtes kampen i parlamentet), kæmper Barnes fra et 
liberalt-evangelisk stade. Begivenhedernes magt har bragt 
den stilfærdige lærde frem i forreste linje. Siden 1920 har 
han holdt en række taler, men har saa at sige intet offent- 
liggjort, først stridighederne har bevirket, at han nu før jul 
har samlet en række af sine prædikener og foredrag under 
kamptitlen: Should such a Faith offend? og har derved ind- 
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anket sin sag for offentligheden. En ting kan man vist hur- 
«fig enes om, nemlig at Barnes har handlet klogt i at udsende 
denne bog. Udover nogle matematiske skrifter — han var 
som vi straks skal se oprindelig matematiker — har han som 
nævnt næsten intet skrevet. Det vides, at han arbejder paa 
et' stort værk om videnskab og religion, hvori han bl. a. vil 
behandle Einstein — en bisp, der forstaar Einstein, fylder 
en straks med en vis beundring — men ellers er det som 
sagt kun talerne, der har vakt sensation, ofte i ret forvan- 
Skede og løsrevne avisreferater. Nu har vi mulighed for selv 
at dømme om hans budskab. Hans løbebane hører ikke til 
de almindelige. Til 1915 var han professor i matematik, alle- 
rede 1909 var han blevet medlem af Videnskabenes Selskab, 
den eneste engelske biskop, der nu er medlem af dette. Det 
vakte stor opsigt, da han ret pludselig lod sig ordinere og 
blev præst ved «The Temple», og 1918—24 canon ved West- 
minster (en stilling, der ofte har været et springbrædt til 
bispestolen; i 1924 blev han af Mac Donalds regering ud- 
nævnt til bisp af Birmingham*). Det blev sagt, at han af 
tre bispeemner var den, der stod arbejderpartiet nærmest — 
det faar staa for sit værd —, den bog, han nu har udsendt, 
viser imidlertid tydeligt, at han vel er en mand med ret 
stærke sociale tendenser, men ingenlunde nogen tilhænger af 
— soeialdemokratiet. Det falder i det hele svært for modern- 
— igterne med deres udprægede individualisme at være det, mod- 
— sat store kredse af de kirkeligt konservative anglo-katolikker. 
4 Han siger selv, at det blev afgørende for ham, at han blev 
præst ved «The Temple», maaske Englands mest intellektuelle 
- menighed. Han fandt her en forsamling, for hvem kirkens 
Y dogmer forlængst havde ophørt at betyde noget, og som led 
under striden mellem religion og videnskab. Han satte sig 
da det store maal «at tænke tingene igennem», at rydde op i 
— kirkens dogmer og samtidig vise, at kristendommens kærne var 
3 og blev den samme. Der er blevet sagt om ham: «Den eneste 
pe religion, han kender, er Jesu kærlighed.» — Begivenhedernes 
— magt har ført ham ind i den ejendommelige række af fine, højt 


de å 


1) Se hans programtale: «Liberal-evangelisk», Kirke og Kultur mars 
1925. 
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udviklede personligheder, som den lille gruppe modernister in- 
den for Englands kirke rummer, men er samtidig som mange 
af disse en mand, der synes uden forstaaelse for kristendom- 
mens mægtige mysterium, en mand, der mener (han er ikke 
for ingen ting matematiker) at intellektet bør være eneraa- 
dende. Kristendommen bør være dagklar, en rationel tro er 
det, han søger. — Dean Inges Kristus-mystik, som virker saa 
forsonende, har han lidet af. Selv om Barnes misbilliger nav- 
net modernist er han i øjeblikket sammen med Dean Inge og 
Canon Streeter modernisternes bannerfører og en meget søgt 
taler paa modern churchmen's konferancer. Ligesom de to 
andre hører han til bevægelsens højre fløj og er, som vi skal 
se, ikke bange for at %age kraftig afstand fra den venstre fløjs 
mænd. 

Det er jo en tale, der høres fra de mest forskellige lejre, at 
der maa en ny reformation til. For Barnes staar det som det 
centrale, at hverken udviklingslæren eller det kopernikanske 
verdensbillede med dets formentlige konsekvenser (f. eks. om- 
styrtelsen af Augustins syndefalds lære) er blevet akcepteret 
af kirken. Der kunde maaske her straks være grund til at 
minde om, at vi ogsaa sydfra, fra Tyskland, hører raabet om 
reformation, dog mere med Barth: tilbage til reformatorerne, 
og tilbage til Kristus. Tysklands store teolog Harnack, som 
i meget staar paa linje med de engelske modernister, men om 
hvem Dean Inge dog siger: «Harnack betoner ikke stærkt nok 
det mystiske samfund med den levende Kristus, som var Pau- 
lus” tro, og opmuntrer heller ikke til den inspirerende idé om 
en fremadskridende aabenbaring», har jo oplevet den ejendom- 
melige skæbne, udtrykt af en af Tysklands yngre teologer: Vi 
førte ham op paa ærens tinde og lod ham staa der uden at 
bekymre os om ham mere. — ; 

Man kan sige meget om Barths forkyndelse, men eet centralt 
punkt ev der: den glemmer ikke «syndefaldet», den ved, hvad 
synd er. Det er den tone, man smerteligt savner hos de en- 
gelske modernister. — — — 

Barnes har selv skabt det slagord om sin virksomher, at 
modstanderne ikke skal drive ham hverken til Tennesee (abe- 
processens by) eller til Rom. Disse to navne giver de to ting, 
han kæmper for; han vil dels kæmpe for, hvad England vandt 
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ved reformationen, dels for en ny reformation. Som den an- 
den store fører for modernisterne, Dean Inge, vakte Barnes 
først virkeligt røre om sit navn i en sen alder, o. de 50 aar. 
Hvad budskab har han da? 

Vi er inde i en revolutionstid. Falske idéer som verbalin- 
spirationen er blevet nedbrudte, men nu er vi inde 1 en søgen 
efter nye. -Det konstruktive arbejde er det sværeste, og her 
bør kirken omspænde alle sine kræfter. Takket være den bølge 
af «sakramentkristendom», han i øjeblikket ser gaa hen over 


England, tegner situationen sig mørk. I den anglo-katolske 


 bevægelse ser han fjenden, han maa bekæmpe, og lige siden 


hans udnævnelse til bisp har han ligget i aabenlys krig med 
denne kraftige bevægelse inden for hans eget distrikt. — Kir- 
kens første og sidste store nød er trangen til præster og de 


å bedste unge mænd, uddannede unge mænd. For en stor del 


gaar disse nu udenom kirken. Biskop Gore, hans store mod- 
stander, anglo-katolikernes fører, kan med rette hævde, at de 
fleste teologiske colleges er i hænderne paa hvad Barnes kal- 
der «traditionalisterne», og at der her gives en langt bedre ud- 


dannelse end ved de colleges, der repræsenterer den evangeliske 
— bevægelse og som ofte er i hænderne paa fromme lægmænd, 


der ikke er videre godt uddannet. For det andet hævder Bar- 
nes, at kirken er blevet overorganiseret, bisperne burde være 
mænd, der havde tid til at tænke i gtedet for som nu at staa 
som ledere og administratorer af saa vældige foretagender, at 


der kun bliver lidt tid til det intellektuelle arbejde. (Enhver, 


der kender noget til, hvad en engelsk bisp har at bestille, maa 


— indrømme, at dette er rigtigt, og dog er det forbløffende, hvad 


mange af dem alligevel faar udrettet af intellektuelt arbejde). 
Som Dean Inge er Barnes tilhænger av fødselskontrol ud 


fra tankegangen: «at det er de lavere lag» (et grimt udtryk!), 


der formeres kraftigst. Hans sociale syn udtrykker han bl. a- 


i en tale om «Handel som en tjeneste for samfundet», han 
 hævder her at handel, industri og finansvæsen er nødvendige 
til forøgelse af det rige liv som civilisationen bringer det men- 


neskelige liv. De, der derfor er beskæftiget med saadanne for- 


- maal, arbejder for Guds kongedømmes komme (det optimisti- 


ske syn!) Herunder leverer han et forsvar for kapitalismen, 
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der viser, at han i hvert fald ikke er socialist, selv om han 
nok saa meget kaldes Mac Donald's biskop. 

Af type staar han frikirkerne meget nær, mærkeligt nok 
hos en mand med hans skarpe intellekt finder han at de stør- 
ste trosvidner var mænd som Bunyan, Wesley og general Booth. 
Det er individualismen hos disse, der taler til ham. 

Ogsaa paa det politiske arbejde har Barnes vist sig glimt- 
vis, under krigen var han pacifist og forsvarer for militær- 
nægterne og for en mildere behandling af tyskerne, men alt 
dette og hans sociale arbejde er biting i sammenligning med 
det, vi nu skal gaa over til. Å 

Han stiller spørgsmaalet: Kan udviklingslæren og kristen- 
dommen forenes?,-og debatterer saa dette spørgsmaal i flere 
af de offentliggjorte taler. Karakterisk for England er flere 
af disse prædikener holdt for videnskabelige kongresser. Den 
sidste tale «Blind mekanisme eller guddommelig tanke?» blev 
holdt i St. Pauls efter at Canon Bullock Webster havde demon- 
streret imod ham. En særlig anledning til «gorillaprædiker- 
ne», som folkevittigheden døbte dem, var en tale, som det bri- 
tiske akademis formand, den berømte professor Arthur Keith, 
holdt i sommer paa kongressen i Leeds, hvor han hævdede 
Darwinismen i dens fulde konsekvens. Barnes svar var en 
fuldstændig indrømmelse af den doktrinære Darwinisme; 
overhovedet synes han at tumle noget for sikkert med tal og 
kendsgerninger, der ikke alle er lige videnskabeligt fastslaaede. 

Barnes gaar ud fra den these, som den kristne teologi lærer, 
at mennesket var genstand for Guds særlige omsorg, skabt af 
Gud med forsæt som et væsen der var modtageligt for hans 
kærlighed, og kunde opleve denne kærlighed i det evige liv 
efter døden. 

Kan denne paastand opretholdes? Mange vil hævde, at men- 
nesket fremstod paa jorden lige saa uundgaaeligt som padde- 
hatte gror op, det er fremkommet automatisk af blinde me- 
Se processer, dets eksitens har ingen særlig mening eller 
værd, Jvi. astronomen, der paa spørgsmaalet om Gud, svarede 
EA ee ee - å hypotese». Var dette tilfældet, 
tiges aand gav mig SE ee pep ve 
ikke, at moderne mature NE ku mye so 

, giver den nævnte teori nogen 
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særlig støtte. Guds love kan ikke skilles fra naturens love, 
al skelnen mellem naturligt og overnaturligt forekommer ham 
usund, men konsekvenserne af de naturlige processer, som førte 
til mennesket, mener han, kan fortolkes som led i guddoms- 
planen. 

Han minder sine tilhørere om den moderne opfattelse af 
universet: 

For det første er det interessant at lægge mærke til, at det 
planetsystem, hvortil jorden hører, viser sig at være en sjæl- 
den foreteelse i stjerneverdenen. Det er sandt, at vor sol er 
kun en af et system paa c. 2000 millioner stjerner. Men det 
synes, som om de fleste af disse er uden ledsagere. Sandsyn- 
ligvis skabtes vort system ved et sammenstød med en anden 
sol; der fulgte et enormt udbrudd og solen udslyngede plane- 
terne. Men stjernerne er fjernede saa langt fra hinanden, at 
slige sammenstød maa være sjældne. Derfor er planeter som 
vor jord, der er egnet for menneskeligt liv, sjældne. Barnes 
understreger dog, at vi har mistet vor særlige centrumstilling, 
og at der sikkert lever højt udviklede væsener paa andre klo- 
der, som Gud har sin frelserplan med. 

Et andet overraskende træk, Barnes paapeger, er, at jorden 
saa længe har haft atmosfæriske forhold og temperaturforhold, 
der gjorde eksistensen, og dermed udviklingen af levende væse- 
ner mulig. Man regner nu med, at jorden vel er 1000 milli- 


 oner aar gammel. Der er mindst gaaet 100 millioner aar hen, 


siden de første fossilier optræder, og et dyr med skelet er en 


E forholdsvis høit udviklet organisme; det er derfor atter sand- 


synligt, at der er gaaet mellem 200 og 300 millioner aar hen, 
siden det primitive liv begyndte paa jorden. I løpet af denne 
enorme tid har jordens temperatur været nogenlunde konstant, 
for var den blot over vandets kogepunkt eller under dets fryse- 
punkt, saa vilde livet ikke trives. Men selve det faktum: en 
relativ konstant temperatur i hundreder af millioner af aar 


er næppe hvad vi skulde kunne vente af en sols ledsager, der: 


udstraaler uhyre energimængder. 

Det er muligt av vand og skyer paa jordens overflate har 
hjulpet til at gøre jordens temperatur konstant. Det er nogen- 
lunde givet at uden vand kunde der ikke eksistere levende væse- 
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ner paa jorden. Vor biplanet maanen har ikke vand og har 
sandsynligvis ikke haft vand siden sin fødsel. 

Et nyt eksempel: 

Dyreliv vilde saa vidt vi ved være umuligt uden oxygen 
(surstof). Hvordan viste oxygen sig i den atmosfære, vi aan- 
der i? Vor teori er, at oprindelig eksisterede det i forbindelse 
med andre elementer, og at det er ved spaltningen af kemiske 
forbindelser, at vor atmosfære opstod. 

Givet er det ialfald, at baade luft og vand meget let kunde 
være gaet tabt, da jorden fødtes. Alt dette, hævder Barnes, 
tyder paa, at det ikke var blinde kræfter, men formaalsbevid- 
ste kræfter, der udstyrede jorden til at være vugge for de 
levende organismer, af hvilke mennesket har faaet sin oprin- 
delse. 

Endvidere: vi ved, at f. eks. Englands klima paa et tids- 
punkt har været af arktisk strenghed, medens der omvendt 
paa andre tider har vokset en halv tropisk vegetation paa 
Grønland. Vi forstaar ikke disse klimatforandringer, heller 
ikke, hvordan de kunde undlade at gøre ende paa alt liv. Dog 
skete der ingen saadan katastrofe, tværtimod, antropologerne 
vil netop hævde, at det at den primitive mand i Vesteuropa 
udstod istiden fremskyndede hans udvikling i høj grad. 

En overraskende kendsgjerning var det ogsaa, at mennesket 
og dets pattedyrforfædre havde held til at modstaa sygdom. 
De store øgler, der herskede i Juraperioden, uddøde sandsyn- 
ligvis dræbt af nogle mikrober (der er zoologer, der forudsiger 
den menneskelige race en lignende skæbne), men en kendsger- 
ning er det, at vi hidtil har overlevet mikrobiske sygdomme. 
Vi er her som resultat af hundreder af millioner aars udvik- 
ling, ikke en række mekaniske omformninger, der er gaaet 
lige ud af landevejen, nej ved lykkelige «tilfælde» er vi gang 
paa gang blevet reddet. Disse tilfælde tilskriver den kristne 
Guds forsyn, han som i sin uransagelige visdom lagde den 
langsomt modnede plan ved hvilken den menneskelige race 
skabtes. 

Mennesket og dets fætter gorillaens udvikling har været 
omtrent parallele; de er produkter af det samme maskineri, 

ri toner. Disse variationers urkilde 
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jer ukendt. Det er da naturligt at tænke sig dem som led i 
— Guds plan. 

Udvikling bliver simpelt hen Guds metode at skabe paa. 
Mennesket har, hvad dyret ikke har, aandelig forstaaelse og 
moralsk begejstring. 

Gennem sine aandelige egenskaber er mennesket ikke blot 
en skabning af rum og tid, men i kontakt med den uendelige 
evige aand, fra hvem godhed, skønhed og sandhed kommer. 
Kort sagt «Guds aand har skabt mig». 

Det er muligt, hævder Barnes, at mennesket ikke er enden 
paa livets jordiske fremgang. Det er muligt, der opstaar væse- 
ner af en anden fysisk struktur, som erstatter os, i de mil- 
lioner af aar, som formentlig er beskaaret livet paa jorden. 
Men det civiliserede menneske er eller kan gøre sig værdig 
til Guds omhu og kærlighed. Han kan vise saadanne hjertets 
og tankens egenskaber, at uddøde han, blev universets vær- 
dier formindskede. Men her er det Barnes” tro, at Gud aldrig 
vil lade noget gaa til grunde, der er værd at bevare. Uni- 
verset vilde være uden fornuft, naar der er indplantet i os 
et brændende ønske om at kende dets mysterier og vi dog 
skulde gaa til grunde i uvidenhed. Menneskets personlighed 
maa leve videre efter døden. Barnes benægter derfor troen 
paa blind mekanisme og hævder Guds virksomher, der har 
vist sig ikke mindst med hensyn til skabelsen og menneskets 
vedvarende udvikling. 

Aldrig har Guds underfulde arbejde med skabelsen taget sig 
saa underfuldt ud som nu efter den moderne naturvidenskabs 
opdagelser. Tænk paa den fysiske kemis resultater. Naturen 
bestaar af 92 elementer, som ved deres forbindelser skaber 
jord vand og luft, sol og stjerner. Det er nu bevist, at hvert 
element bestaar af smaa atomer, forskellige i størrelse for 

-— hvert element, men med mindre end 250 milliontedele af en 
tomme i radius. Men dermed er grænsen for vor forskning 
ikke naaet. Vort aarhundrede har gjort nye epokegørende op- 
dagelser. Hver af disse smaa atomer bestaar af en kærne 
af positiv elektricitet med smaa elektroner om den i ustanse- 
lig bevægelse. Nogle elementers atomer som radiums er i 
stadigt «udbrud» og forandring. Fandt vi en metode til at 
reducere eller forøge elektronerne i et atom, kunde vi for- 
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vandle elementerne, de gamle alkymisters drøm kunde være 
virkelig. Men denne elektronlære, hvor alt stof opløses, ja 
hele den fasttømrede verden, gør, at man spørger sig selv, 
hvorfor stoffet da skulde være mere virkeligt end sjælen. 
Sjælen kan ikke være et biprodukt af kemiske processer. Der 
maa være en virkelighed uafhængig af stoffet. Mere end det, 
den maa i sin fuldkommenhed være den magt bagved, der: 
skaber orden, kilden til enhed bag alle fænomenerne. Vore 
sjæle med deres delvise forstaaen maa have lighed med, maa 
være i slægt med den fulkomne aand, som vi kalder Gud. For- 
holdet mellem elektronerne og bevidstheden er og bliver natur- 
ligvis en uløselig gaade. 

Der er forskellige grader af virkelighed i sjælen, og Guds 
sjæl overgaar naturligvis uendeligt den menneskelige bevidst- 
heds højeste typer. Fremragende naturforskere som dr. Hoil- 
dane har set det og sagt: «Bag den tilslørede vision af verden 
ligger Guds kærlighed og magt». 

Vi er i stand til at bekræfte Guds kærlighed, fordi enden 
paa jordisk udvikling er det civiliserede menneskes liv, der 
kun kan blive fuldkomment, hvor kærligheden regerer alene. 
Kærlighed indbefattende Guds visdom og godhed og skønhed 
er Guds aabenbaring af sin egen natur. 


Vi gribes den dag i dag som aldrig før af salmistens ord: 
«Hvad er et menneske, at du kommer ham i hu, et menneske- 
barn, at du besøger ham?» Og dog er vi af Guds æt. 

Skulde den bevidsthed, der kan flyve gennem rummets dyb- 
der og gennemtrænge tidens afgrund kun være et biprodukt 
af jordens fysiske forhold? Er kundskaben om godt og ondt, 
er aandelig kamp ikke en bestaaende værdi? Udsprunget fra 
dybet er mennesket naaet op i et nyt rige, aandens kongerige, 
men foran ham ligger Guds kongedømme, som ikke kan virke- 
liggjøres her paa jorden men først i menneskets evige hjem. 

Religion, hævder Barnes, er et naturligt produkt af den 
menneskelige natur. Der er en lighed mellem vore sjæle og 
de aandelige processer hos de højere pattedyr, men vor sjæl 
er alligevel enestaaende paa jorden. Fordi sjælen er, hvad 
den er, kom religionen. Mennesket er det religiøse dyr. 

Hvordan begyndte religionen? Her er det den kristne tro, 
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at Gud indplantede i det primitive menneske kimen til aande- 


- lig forstaaelse. 


Vi antager det som et historisk faktum, at mennesket ogsaa 
ær blevet aandeligt udviklet, vi indvilliger i, at samvittigheden 
er blevet skabt gradvis, ja stadig skabes. 

Men Barnes tager voldsomt afstand fra den slutning, at syn- 
den kun skulde være af ringe betydning, fordi den blot var 
ulydighed mod en kunstig lov, der skifter med tid og omstæn- 
digheder. — Vi maa gøre regsnkab for, hvad vi har modtaget. 


* Gud har dannet os ved at lade den civilisation, i hvilken vi er 


født, indvirke paa vore medfødte instinkter og evner. Derved 
lærte han os den moralske lov. Gaar vi mod vor samvittig- 
hed, gaar vi mod ham. 

At vi, om end svagt, ser hvordan samvittigheden blev skabt, 
befrier os ikke for dens forpligtelser. Havde mennesket ikke 
udviklet talens brug og lært at skrive, vilde hans moralske 
sans være ringe og hans aandelige indsigt vilde ikke eksistere. 
Og det er lige saa givet, at var Jesus ikke blevet født, da var 
kristendommen ikke til. Men Gud har givet os sin vejledning 
gennem samvittigheden og Kristus. Barnes nærmer sig her 
som Dean Inge med beundring til kvækerne, som de begge 
mener, egentlig er de bedste kristne i vore dage. Det indre 
lys skal vejlede os. Men af hvert menneske vil der kun blive 
krævet i forhold til hans aandelige gave. (Talenterne). Det 
menneske, der er opvokset i sunde omgivelser, 0g slumkvarte- 
rets barn dømmes ikke ens. Men de største helgener i den 
kristne historie talte om deres store synd, jo højere vi stiger 
des fjernere synes horisonten mod vest, hvor solhavet, him- 
lens kongedømme er. Vi har endnu en lang vej for os. Men 
ved tjeneste værdiges vi til Guds rige. 

Barnes syndslære identificerer synden med rester af dyri- 
ske instinkter. Men ogsaa naturlige processer som kønslivets 
danner os gennem vore aandelige kampe aandeligt. Synden 
er ikke kommet ved noget fald, men mærkes gennem Vor kamp 
for at naa op til Kristus, der viste os sin kærlighed ved blodet 
paa korset, Guds kærlighed, det store ledende princip ved den 
sandelige udvikling af menneskeheden — nu udviklet gennem 
vel 1 million aar. Gud har ingen hast. 

Det er Kristi lære, det ene gælder, hans etiske budskab. 
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Dette er i store træk Barnes indsats m. h. t. kampen mel- 
lem videnskab og religion. Man maatte være fagmand for 
paa fyldestgørende maade at kritisere dette system. Lad os 
tage et par enkelte punkter frem: Læren om «the permanent 
values» visdom, godhed og skønhed er den samme som Dean 
Inges og atter den platoniske traditions. Faren ligger nær 
for en udgliden i panteisme, og Barnes har selv set denne 
fare hos modernisternes venstre fløj, han har kraftigt taget 
afstand og understreget, at Gud er en person. 

Forøvrigt er hele hans lære bygget paa optimisme, en op- 
timisme kraftigt udtrykt i det motto, der er sat over denne 
artikkel, at denne verden aldeles ikke er haabløst ond, og at 
der i virkeligheden er mege godt i den end ondt. Mange al- 
vorlige kristne vil skarpt tage afstand fra dette synspunkt. 
Hans universoptikme bør sættes mod en saa frisindet mands 
som professor Schweitzers, der absolut ikke kan finde Gud i 
dette univers, og mod Barnes stærke fremhævelse af samvit- 
tigheden, Barthianernes komplette underkendelse af denne. 

Ogsaa Barnes” stærke tro paa udviklingen virker forstem- 
mende. Han gør ikke opmærksom paa den tragedie, der ofte 
skjuler sig i misforholdet mellem vor tids tekniske udvikling 
og aandelige kultur — det Dean Inge har saa skarpt øje for, 
og som har givet ham navnet «the gloomy dean», at fremskrid- 
tet i vore dage er blevet det moderne menneskes religion, og 
slægten lider derunder. Der kunde være mange andre ting 
at pege paa, men pladsen tillader det ikke, og vi overlader til 
læseren selv at føre det videre. 

Det er heller ikke saa meget denne del af Barnes budskab, 
der har vakt det voldsomme røre. Højkirkens fører, Gore, 
har for længst antaget darwinismen og ærkebispen erklærer 
det samme for sit vedkommende i sit svar til Barnes. Men 
da denne vendte sig mod sakramentlæren, vendte han sig mod 
noget af det dyrebareste for mange engelske kristne. Det var 
dog knap saa meget det, han sagde, som maaden hvorpaa han 
sagde det, der virkede saa saarende. Barnes synes at mangle 
takt; en af de mest udfordrende prædikener holdt han besyn- 
derligt nok for drengene fra Westminster skolen. Han synes 
fuldkommen blottet for forstaaelse af katolsk kristendom. Hans 
udtalelser om Frants af Assisi under mindefesterne for nogle 
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aar siden virker forstemmende ogsaa paa protestantiske læsere. 
Den engelske kirke er bygget op paa tolerancens prineip — 


ad Je 


det er dette princip Barnes har brudt med. 

Der er blevet sagt om church of England og den svenske 
kirke at det var de eneste kirker hvor alteret og prædikenen 
spillede samme rolle. Man forstaar derfor hvad det betød for 
mange alvorlige engelske kristne, da Barnes forlod tolerance- 
standpunktet: at der bl. kristne kunde være mange opfattel- 
ser af sakramenterne og man dog kunde leve sammen som 
brødre. 

Han bekræfter selv, at det er den mægtige vækst af den 
anglo-katolske bevægelse, der har drevet ham frem til kamp. 
Det var nødvendigt, at hans ord saarede og bragte smerte, 


sandheden gennemtrænger som et sværd; Kristus sagde: Jeg 


er ikke kommen for at bringe fred men sværd. 

Det er faren for Rom, der driver Barnes frem: afsky for 
transubstantiationslæren, men i sine voldsomme angreb paa 
denne indbefatter han hele den anglo-katolske bevægelse og 
flere med den hvis lære ikke er transubstantiationslæren, hvis 
man derved vil forstaa Kristi materielle nærværelse, ingen 


— anerkendt anglo-katolsk teolog og mindst af alt føreren Gore 


vil hævde dette, men at Kristus er til stede paa aandelig vis 
gennem «materielle midler», brødet og vinen. Dette er jo kun 
stort set Luthers nadverlære, og Barnes sidste prædikenen er 
unægtelig baaret af en stor mangel paa evne til at forstaa 
andre standpunkter, saa baade romersk-katolske og anglo- 


katolske har stemplet hans fremstillinger af deres lære som 


forvandsket, navnlig har Gore i et aabent brev i «Times» 
givet ham et værdigt svar. 

Barnes hovedanskuelse fremsatte han i den berømte tale i 
DPomkirken i Birmingham af 6. oktober 1927 og dens titel er 
karakteristisk nok: Sakramental sandhed og løgn. Besynder- 
lig klinger allerede indledningen: Han gaar angrebsvis til 


-— værks, men ønsker ikke at gøre nogen undskyldning da church 


of England vil gaa i stykker med mindre der opnaaes enhed 
m. h. t. sakramentlæren (denne «enhed» sprænger jo Barnes 


å netop). Kirken er ved et antage umoralske, halv magiske lære- 


sætninger som er en travesti af kristendom. 
Hvad er et sakramente? Med Dean Inge hævder Barnes, 
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at Kristus ikke indstiftede noget sakramente lige saa lidt som 
han grundede nogen ydre kirke (modsat den almindelige angli- 
kanske sakramentlære og sukseccionsteorien), men et sakra- 
mente er simpelthen et ydre tegn paa at Gud er hos os, det 
højeste vi her kan naa er at føle hans omhu og kærlighed. 
Livet er fuld af sakramenter, store og smaa, Gud er nær naar 
solen straaler over en kornmark eller vinden blæser gennem 
skovens løvkroner. Nogle føler Gud i musikken; de mærker 
at verden har usete rytmer af skønhed, som er udtryk for 
Guds fuldkommenhed, atter andre finder Gud i poesien. For 
en moder er hendes børn sande sakramenter, tegn paa Guds 
skabende magt, og kærlighed har altid været et sakramente, 
et symbol paa hvad der er højest i aandens evige rige. Vi 
har alle vore sakramenter, ting, som vi ikke taler om, fordi 
andre næppe vilde forstaa os. De kristne kirker har deres 
særlige sakramenter — undtagen kvækerne og frelsens hær, 
og dog har netop mange af disse i gærninger tydeligst vist, 
at: Kristi aand leved i dem. Den engelske kirke har to sakra- 
menter, daab og den hellige kommunion. - Den hellige kom- 
munion er den gudstjeneste, ved hvilken vi genfremstiller det 
tragiske maaltid, der gik forud for Kristi død, det er tegnet 
paa enhed i Kristus, symbolet paa den guddommelige hjælp 
«som en god mand giver til andre, naar han er absolut loyal 
mod godhed og sandhed», opfattet saadant er sakramentet vær- 
dig til sin plads i den kristne tradition, men derfra er man 
gledet over til tro paa, at vi gennem sakramenterne mekanisk 
kan bringe Gud til mennesket eller foraarsage ham til at tage 
bolig i en eller anden genstand eller et eller andet sted. Det 
er primitiv magi. Præstemageren har man fra umindelige 
tider ment var i besiddelse af evne til at overtale sin Gud til 
at vise sig eller sin magi paa usædvanlig maade. Dette ma- 
giske drag er stærkt i os den dag i dag, og der vil altid være 
mænd parat med kløgtige formler, til at retfærdiggjøre over- 
tro, som vi burde skamme os over, jævnfør afguderiet. En 
oplyst hindu, der tilbeder en broncestatue vil forklare, at sta- 
tuen er intet, indtil præsten har velsignet den, saa værdiges 
guden at tage bolig i den. 

Der er mange i Englands kirke i dag, hævder Barnes, hvis 
sakramenttro ikke er fjærn fra en oplyst hinduafgudsdyrkers. 
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De foregiver, at en præst ved at bruge de rigtige ord og hand- 
linger kan forvandle et stykke brød, saaledes at Kristus er 
virkelig til stede i det. 

Og saa følger et afsnit, der efter min mening nærmest er 
forfærdeligt, og som viser at Barnes naturvidenskabelige me- 
toder ikke slaar til, og ikke forstaar den mystiske opfattelse. 

Denne Kristi virkelige tilstedeværelse, hævder Barnes er 

| absurd og kan modbevises ved eksperiment. Hvis der er en 

fysisk forandring i brødet, kan en kemisk analyse sætte os i 

Stand til at opdage det. Alle, indrømmer Barnes, er dog enige 
om at en saadan forandring ikke finder sted. Men saa den 

aandelige forandring?: der er intet levende menneske som, 

hvis et stykke brød blev overrakt ham, var i stand til at sige, 
om det var blevet indviet eller ej. I det hele tror Barnes ikke 
paa en aandelig forvandling med hensyn til dødt stof. Altsaa 
er det overtro. 
f Naturligvis kan Kristus være virkelig til stede under den 
hellige nadver, men det er hele gudstjenesten, der er sakra- 
 mentet. Den evangeliske læres magna charta er dette, at hvor 
to eller tre er forsamlede i hans navn er Kristus ibl. os. Ved 
i højtidelig at mindes frelserens lidelse og ved at komme i den 
— rigtige aand kommer Gud til os. Men det er en magisk over- 
tro at et stykke brød kan blive indgydt med hans nærværelse, 
— mennesket vil da naturligt og logisk antage, at hvem som helst 
der spiser brødet modtager Kristus. Barnes gaar derpaa over 
til et voldsomt angreb paa den «reservation» (opbevaring af 
de indviede oblater) som den nye revision tillader: det er en 
i skammelig overtro, at en kirke, hvor der findes indviet brød 
å af den grund regnes for mere hellig. Det kan kun forsvares 
som hinduen forsvarer afguderiet. Kristi guddoms aand er 
overalt, han kan ikke bo i materielle ting. — — — 

Dette er nogenlunde grunddragene af Barnes sakramentlære, 
den er et led i hans kamp for at rense kirken for hedenska- 
bet, som den gennem tiderne, navnlig ved paavirkning af de 
hellenske mysterier har optaget i sig; dette gælder selvfølge- 
lig særlig den katolske kirke, som er helt hedensk. 

å Man kan formodentlig forstaa den storm Barnes udtalelser 
vakte. Alvorlige kristne har vel nu alle en udpræget ulyst til 
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at debattere opfattelserne af nadveren som et rent stridsemne: 
de føler dog vist som Kingo: 


Hvordan det sker, det ved jeg ej 
han har ej villet vist den vej. 


Men det kunde jo ikke undgaaes, at udfordringen maatte 
give svar. Anglo-katolikkerne samler sig, og de moderate en- 
gelske bisper dadiede Barnes skarpt. De to ærkebisper satte 
ogsaa ind mod Barnes, Canterbury mildt, hævdende at Barnes 
som biskop har handlet forkert ved at udfordre tusinder og 
atter tusinder af fromme kirkemænd, hvortil nogle af engelsk 
kirkelivs ædleste navne var knyttet, han har derved vanskelig- 
gjort sin opgave at holde disciplin indenfor kirken, han min- 
der dr. Barnes om, at bisperne kun kan lede, hvis de vandrer 
«with all loveliness and meekness with longsuffering ..... 
giving diligence to keep the unity of the Spirit in the bond 
of peace». Ærkebisp Long af York skarpt: Barnes synes 
næsten «obstinate in his inability to understand», han indbe- 
fatter med den haan han viser visse overdrivelser «a great- 
realm of belief», og det i ord som han maa vide saarer de 
helligste overbevisninger hos skarer af hans egen hjord og 
medkristne. Det er ikke den aand, der bør besjæle en kristen 
tænker og lærer. Han anvender metoder, der kan være gode 
nok, naar det drejer sig om matematik og fysik, men er helt 
utilstrækkelige paa det aandelige omraade: stoffet er altid 
gennemtrængt af aanden: en vens sympati meddeles os gen- 
nem trykket af «the materiel hand» som en vens kærlighed 
ses gennem «the materidl eye», kunstneren taler gennem «the 
materiel of lines and colours», er det saa utroligt, at Gud 
gennem «materiel bread and wine» giver os som gave Kristi 
virkelige nærværelse paa aandelig vis? 

De to vægtigste indlæg, næst Gores, kom fra de kendte bisper 
af London og Winchester: Tonen gennem begge indlæg er, at 
Barnes har forvrænget den mystiske opfattelse. Det var taa- 
beligt, erklærede Ingram, af Barnes at sige «at intet levende 
menneske kunne sige om et brød der blev vist ham, om det 
var indviet eller ej; der var jo ingen, der vilde hævde at brø- 
det efter indvielsen ikke bibeholdt et brøds natur. Overfor 
Barnes paastand, om at hversomhelst kunde tro at modtage 
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Kristus ved at spise det indviede brød, mindede han om bibe- 
Jens alvorsfulde ord, om de der spiste og drak uværdig og til 


doms. 

Et af de utallige punkter som kritikken satte ind mod, var 
Barnes ord om ikke at kunne forbinde nogen mening med en 
aandelig forvandling af dødt stof: det døde stof, pen og blæk 
blev dog forvandlet til aandelig mening da det brugtes til at 
fremstillinger af bibelen, Dante: Divina Commedia, Bachs eller 
Beethovens musik. Den «døde» sten og træ blev redskaber 


af aandelig magt, da de blev brugt til at bygge et Westmin- 


ster abbey eller en Rheims katedral. Derfor fandt man 
ogsaa de to sætninger hos Barnes «at Kristi guddomsaand er 
overalt» og «han kan ikke bo i materielle ting» helt uforstaae- 
lige sammenholdte. Vistnok et flertal af church of Englands 
medlemmer vil, selv om de maaske veg tilbage for den krasse 
paastand: at inde i brødet er Kristi virkelige tilstedeværelse, 
dog være sikker på, at dette brød, paa grund af dets højtide- 


lige indvielse, ved kirkens bønner og hvilende paa mesterens 


løfte, ikke var noget almindeligt brød, men et efficacium sig- 


-— num af den usete herre, og harmedes over at skulle ligestilles 


med «Hindu idolaters». — Barnes har da ogsaa store vanskelig- 
heder med at behandle Paulus hele sakramentlære. 
M. h. t. hans prøve: at ingen kunne skelne mellem et uind- 


å viet og et indviet brød, har man bedt ham selv skelne mellem 
2 stykker jern, et magnetiseret og et ikke (uden at have prø- 


vet deres indflydelse paa andet metal). M. h. t sakramentet 
var prøven livet. Ærkebisp Davidson følger denne linje ved 
at henvise Barnes til den skole af ædle «saints» der har troet 
og tror paa Kristi virkelige nærværelse. 

Jeg har ikke villet være upartisk i min fremstilling, man 


kan jo modsige mig, men Barnes staar for mig som en mand, 


der havde et stort budskab, men er ved at kvæle dette i ensi- 


 dighed. Man maa først forstaa dem, man vil bekæmpe. 


H. Schøning-Jepsen- 


OKKULTISMENS PSYKOLOGI 
ET OPGJØR MED TEOSOFI OG ANTROPOSOFI 


To foredrag av dr. RICHARD ERIKSEN. 


Ti: 


Antroposoferne hævder, at der bestaar en væsentlig forskjel 
mellem teosofi og antroposofi, og dr. Steiner følte det som en 
stor uretfærdighet, at antroposofien blev stillet i klasse med 
teosofien. Der bestaar ogsaa en stor forskjel mellem dem. 
Men den er ikke saa stor, som antroposoferne vil gjøre den 
til, og den har sikkert ogsaa andre grunde end de, hvortil 
antroposoferne henviser. Nogen væsensforskjel i det psyko- 
logiske grundlag for den okkulte erkjendelse kan jeg ikke finde. 
Dette grundlag ligger for antroposofiens som for teosofiens 
vedkommende hovedsakelig i den underbevisste drømmefantasi. 

Dr. Steiner og med ham antroposoferne paastaar, at den 
okkulte erkjendelse, hvortil teosofien støtter sig, virker mere 
drømmeagtig og ubevisst end hans egen. Han gjør krav paa 
at være i enebesiddelse av den fuldt vaakne, bevisste okkulte 
erkjendelse. Det er imidlertid et faktum, at ogsaa mr. Lead- 
beater utøver sit klarsyn i vaaken tilstand. Baade i teosofi 
og antroposofi fremstilles den okkulte utvikling slik, at de 
okkulte oplevelser bdegynder under søvnen for derefter ogsaa 
at optræ i vaaken tilstand. Den vaakne okkulte erkjendelse 
kan da ikke bety noget andet, end at okkultisten er istand til 
at inddra i sin vaakne opfatning og bevissthet drømmebille- 
der (eller om man heller vil visioner), som underbevisst pro- 
duceres av drømmefantasien, og som hos en ikke-okkultist en- 
ten ikke vilde opstaa eller ialfald ikke komme til bevissthet. 

Forskjellen mellem Leadbeater og Steiner ligger væsentlig 
deri, at denne drømmefantasi er stemt i en ganske anden ton- 
art hos den ene end hos den anden, og at Steiner i aandelig 
henseende var en betydeligere personlighet end Leadbeater. 
Det er jo mulig, at Leadbeater er litt mindre vaaken end Stei- 
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ner var, naar han utøver sit klarsyn. Men man kan jo ikke 


.-godt maale vaakenheten hos de forskjellige okkultister. Dr. 


Steiner skrev i begyndelsen av sin teosofisk-antroposofiske 
løpebane en bok under titelen: «Hvorledes erhverves kundskap 


om høiere verdener?» Den indeholder ikke væsentlige avvikel- 


ser fra den teosofiske fremstilling av den okkulte utvikling, 
som igjen har stor likhet med den buddhistiske utviklingsvei, 
skjønt buddhismens maal naturligvis er et andet end okkult- 
ismens. 

Læser man Steiners fremstilling av den okkulte erkjendelse 


Å i «Geheimwessenschaft», vil man finde, at den passer udmer- 
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ket godt til min forklaring i det første foredrag. Den trænede 
drømmefantasis billedproduktion kalder Steiner «imagination». 
Den avgir stoffet til den okkulte erkjendelse, og Steiner be- 
toner, at dette stof vilde forbli meningsløst og uten sammen- 
hæng, hvis det ikke blev bearbeidet av en høiere erkjendelses- 
evne: «inspirationen»: Ved inspiration forstaar altsaa Steiner 
den evne, som gir de okkulte imaginationer mening og sam- 
menhæng. Uten inspiration vilde de okkulte imaginationer 
være lik bokstaver, som man ikke kunde læse. Først i og 


gjennem inspirationen blir drømmefantasiens billeder forstaae- 


lige eller læselige. Det er altsaa inspirationen, som rationali- 
serer de ellers usammenhængende drømmebilleder og indram- 
mer dem i en systematisk sammenhæng. Rigtignok sker dette 
efter Steiners fremstilling ikke gjennem logiske slutninger 
eller tankeoperationer. Sammenhængen eller meningen aapen- 
barer sig med ét slag for okkultistens aaåndelige syn. Men 
en slik inspiration, som foregriper og springer over en række 
logiske slutninger, er jo et kjendt psykologisk fænomen. Man 
pleier dog oftere at kalde det intuition end inspiration. Men 
ved intuition forstaar Steiner en erkjendelsesmæssig indtræn- 
gen i andre væseners indre. 

Dr. Steiner forsøkte i de senere aar av sit liv at bringe den 
okkulte erkjendelse i sammenhæng med den filosofiske tænk- 
ning og dens utvikling. Og det er jo en interessant, skjønt 
ingenlunde ny idé, at den filosofiske tænkning ved sin egen 
indre anspændelse 0g koncentration likesom skulde kunne for- 
tætte sig til en intuitivt skuende opfatning av den aandelige 
virkelighet. Her søker Steiner aapenbart at nærme sig det 
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rent filosofiske intuitionsbegrep, slik vi bl. a. finder det hos 
Bergson, og naar man læser, hvad Steiner har skrevet i denne 
retning, maa man undertiden spørre sig selv, om da den høiere 
okkulte erkjendelse ikke bestaar i noget andet end en filosofisk 
spekulation, som støtter sig til en specielt trænet fantasi, følelse 
og vilje. Isaafald blir der litet eller intet grundlag igjen for 
det okkulte. Alt avhænger her av imaginationen, den stof- 
givende okkulte erkjendelseskilde, som i okkultismen spiller 
samme rolle som den sanselige erfaring i den almindelige er- 
kjendelse. Reduceres den til en problematisk drømmefantasi, 
da mister okkultismen sit grundlag. Ti gjennem logisk tænk- 
ning eller spekulation kan man ikke komme til rent konkrete 
paastande av den beskaffenhet, som Steiner fremsætter i sine 
skrifter. Naar man paastaar, at mennesket har et astrallegeme, 
som strækker sig saa og saa langt ut over det fysiske legeme, 
at dette astrallegeme har visse organer eller «lotusblomster», 
som er lokalisert paa bestemte punkter i det fysiske legeme, 
at menneskets legemer har gjennemgaat bestemte utviklings- 
faser i kosmiske systemer, som er gaat forut for vort solsy- 
stem, saa er dette paastande, som forutsætter en anden erfa- 
ringskilde end den, som vi almindelige mennesker raader over. 
Man kan ikke paastaa slikt paa grundlag av en rent filosofisk 
intuition eller «intellektuel skuen.» Og der ligger heller ikke 
i den filosofiske intuition eller i den logiske tænkning noget- 
somhelst middel til at Åontrollere rigtigheten av slike paa- 
stande, saa længe ingen dertil egnede erfaringsdata foreligger. 

Allikevel finder vi i Steiners «Geheimwissenschaft» den sæt- 
ning, at det er mulig ved den blotte tænkning (eftertanke) 
at naa til den sikre overbevisning om sandheten av de okkulte 
meddelelser. (S. 317 utg. av 1910). Paastande av den art kan 
kun virke forvirrende paa læserens (eller tilhørerens) dømme- 
kraft. Ti ved tænkning kan man nok finde ut, at der er en 
indre logisk sammenhæng mellem de forskjellige meddelelser, 
men ikke, at de stemmer med virkeligheten. Den indre sam- 
menhæng i et digterverk kan ogsaa være beundringsværdig; 
men den er ikke ensbetydende med dets sandhet i videnskabe- 
lig forstand. Der appelleres ofte i antroposofien til menneske- 
nes «sandhetsfølelse» som et fuldgyldig grundlag for antagel- 
sen av den okkulte lære. Men dette er det samme som at 
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appellere til troen, som egentlig tilhører det religiøse og det 
«filosofiske omraade, og som misbrukes, naar den paakaldes 
som sandhetsvidne for okkultismens konkrete paastande. Disse 
blir uten et videnskabelig holdbart erfaringsgrundlag svævende 

i luften. 
Forskjellen mellem teosofi og antroposofi trær sterkest frem 
i det verdensbillede, de byr paa, altsaa i selve indholdet av 
| den okkulte erkjendelse. Den for almenheten mest iøinefal- 
dende forskjel er den, at antroposofien kjender en Kristus, som 
”eosofien ikke kjender, nemlig det ophøiede solvæsen — vor 
verdens aandelige regent — som ved J ordandaapen stiger ned 
E fra sin soltilværelse og tar ophold i Jesus av Nazarets legeme 
i hans tre offentlige virkeaar for gjennem sin død paa korset 
at gjennemsyre jorden og lede menneskehetens utvikling. Mens 
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denne Kristus altsaa bare en gang stiger ned i et jordisk 
| legeme, ser teosofien i Kristus en menneskesjæl, som har gjen- 
Å nemlevet talrike jordeliv, og som i sin Kristustilværelse hæver 
Å sig til at bli en Bodhisattva, som staar paa trinnet til at bli 
å en Buddha. Ogsaa dr. Steiner kjender slike Bodhisattvaer og 
Å deres mission; men de er noget ganske andet end hans Kristus, 
å som jo i flere punkter nærmer sig det kristne Kristusbegrep. 
Å Man kan næsten si, at dr. Steiner grupperer hele sit kos- 
4 miske system omkring denne centrale Kristusskikkelse, idet 


han løsgjør sig fra teosofiens indiske kilder og søker sin 
støtte i vesterlandske okkulte traditioner. Hvad almenheten 
mest faar høre av dr. Steiners Kristusfremstillinger er den 
sensationelle paastand, at der egentlig var to samtidig fødte 
Jesusbarn, hvorav det ene døde i 12aarsalderen, saa dets sjæl 
*- okkult kunde forbinde sig med det andet opvoksende Jesusbarn 
å indtil Jordandaapen, da den egentlige Kristus steg ned i Jesu 
legeme. Man har naturligvis ret i, at en slik paastand i sin 
- nøkne brutalitet betyr et næveslag mot al sund fornuft. Men 
det er ikke vanskelig at forstaa, hvad der har fremkaldt den. 
Det er den omstændighet, at det ny testamente indeholder to 
 stamtavler, som ikke let kan anvendes paa samme individ. Og 
| saa hugger dr. Steiner — eller rettere hans okkulte fantasi — 
knuten over ved at si, at der egentlig var to Jesusbarn, som 
— selvfølgelig hadde hver sin stamtavle. 
Jeg antar, at mange i det antroposofiske samfund likesom 
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jeg simpelthen har skjøvet denne og andre lignende vilkaarlige 
konstruktioner tilside. Ti der var ellers nok at beskjæftige 
sig med, og dr. Steiner kunde ikke sjelden i sine foredrag gi 
tiltalende uttryk for en Kristusopfatning, hvorved man følte 
sig i kontakt med et element i den oprindelige kristendom, 
som virket i en Origenes eller Clemens, men senere er svun- 
det bort. 

Saaledes kunde tiltalende, for ikke at si ophøiede perspek- 
tiver i Steiners foredrag veksle med frastøtende, uklare og 
vilkaarlige konstruktioner. En ven av mig, en naturviden- 
skapsmand og tekniker med et berømt navn, som længe og 
indgaaende beskjæftiget sig med Steiner, skrev engang til 
mig om nogle Steinerforedrag angaaende naturvidenskabelige 
spørsmaal, som han fik læse i stenografiske referater, at han 
følte lyst til at kyle dem i væggen i sinne over deres mishand- 
ling av naturvidenskabelige problemer. Og dog var der nok 
av ting i Steiners foredrag, som denne lysende naturviden- 
skabelig skolerte intelligens stadig paany vendte tilbake til 
trods at den kritik, han paa andre punkter øvet. Jeg nævner 
dette som et eksempel paa, hvorledes videnskabelig skolerte 
og kritiske mennesker kunde svinge mellem dyp interesse og 
forargelse og trods al forargelse dog kunde ha vanskelig for 
at bli færdig med dr. Steiner. 

Man vil forstaa, at dr. Steiner besad fremragende fører- 
egenskaper, naar han i løpet av 25 aar kunde reise den egen- 
artede antroposofiske bevægelse og vække den store offervilje 
hos sine tilhængere, som gjorde det mulig for ham at reise 
sit store bygverk «Goetheanum» i: Dornach. Det var ikke som 
offentlig foredragsholder, at Steiner gjorde det betydeligste 
indtryk. Naar han ikke kom i kontakt med tilhørerne, kunde 
han vade gjennem masser av ørkesløse ord, som virket pinlig, 
fordi de med stentorrøst blev slynget ut over tilhørerne. Men 
i de intimere foredrag for medlemmer virket han langt mere 
tiltalende, fordi han her kunde gi frit løp for den okkulte fan- 
tasi eller imagination, som virket i ham. Han kunde i slike 
foredrag undertiden med mesterskap forberede de okkulte med- 
delelser, han hadde at gi, saa de virket paa hans tilhørere som 
en aapenbaring. 


Men den aand, som virket i hans personlighet, viste sig 


OKKULTISMENS PSYKOLOGI BT 


 maaske allermest i den stilenhet, som præget alt, hvad han 
- "foretok sig. Folk, som ikke har trængt ind i antroposofien, gjør 
sig ikke let nogen forestilling om, i hvilken grad alt, hvad han 
frembragte ikke bare i ord, men ogsaa i form og farve, bidrog 
til at vække og styrke netop den stemning, han ønsket at 
fremkalde. Hvadenten man følte sig tiltalt eller frastøtt — 
og utenforstaaende maatte som regel føle sig frastøtt eller 
irritert —, man stod dog i alt, hvad han gjorde, overfor samme 
aand. Saaledes kunde han jo heller ikke bygge noget almin- 
delig bygverk for sin virksomhet. Alt maatte her præges av 
3 hans intentioner. Det skulde være en Kristusbygning, men 
ikke nogen kirke. Og den kolossale Kristusstatue, som han 
forberette for dette bygverk, skulde ikke bli centralskikkelse 
for tilbedelse og tro som i kirken, men for en gnostisk ind- 
trængen i den okkulte verdenssammenhæng 0g dens mysterier. 
Derfor blev hele mysterievisdommens symbolik i fornyet form 


, utfoldet som ramme om denne Kristusskikkelse, og de gamle 
— mysterieskuespil skulde her feire sin moderne kristne opstan- 
delse. Som bekjendt brændte dette eiendommelieg bygverk. 
Å Men den største skat, som dr. Steiner har efterlatt, ser dog 
3 antroposoferne i hans utallige foredrag, som er stenografert 
og utgjør et helt litet bibliotek. I disse har han — foruten 
3 i sine offentlige skrifter — nedlagt sine okkulte forsknings- 
Å resultater, og antroposoferne mener her at eie retningslinjerne 
å for hele fremtidens videnskap og kultur. 

4 Men her maa jeg nu fremholde, at man i antroposofiske 
å kredse gjør sig altfor overdrevne forestillinger om originali- 


teten av det, som dr. Steiner her har femlagt. Man er gan- 
ske visst opmerksom paa, at der ogsaa før har eksistert hvad 
man kalder <«okkult forskning», som har avsat okkulte tradi- 
tioner. Men det antroposofiske samfund er dog gjennemtrængt 
av den opfatning, at en vældig ny okkult aapenbaringsstrøm 
gjennem dr. Steiner er kommet til gjennembrudd. (Lignende 
forestillinger raader jo ogsaa i det teosofiske samfund med 
hensyn til de der fremlagte okkulte resultater). Allikevel fin- 
der man i okkulte traditioner og kilder raastoffet til alt det 
væsentlige i dr. Qteiners okkulte forskningsresultater. Ta 
f. eks. den forestilling, at jorden gjennemløper syv utviklings- 
faser, som teosofien (og dr. Steiner i sin teosofiske tid) kal- 
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der utviklingsrunder, hvorav hver enkelt omfatter syv rot- 
racer etc. Grundlaget til denne forestilling har dr. Hauer 
(«Werden und Wesen der Anthroposophie») fundet i en bok 
av dr. Hodgson fra 1874 om den nepalesiske buddhisme og 
dens lære. Fra denne lære er den aapenbart blit adoptert av 
mad. Blavatsky, og fra mad. Blavatsky er den saa flydt ind > 
i dr. Steiners system, omdannet og avpasset for hans ver- 
densbillede. 

Vi ser her, hvorledes okkulte forestillinger fra et system 
(i dette tilfælde den nepalesiske buddhisme) kan utsondres 
derfra og indpodes i andre senere systemer. Vi ser, hvorledes 
de kan vandre fra system til system, eller fra skole til skole, 
likesom jo byggestene, som har været anvendt til opbygningen 
av et bestemt bygverk, naar dette forfalder, kan anvendes til 
opbygning av andre bygverker med en ganske anden arkitek- 
tur. Ja selv det, som Steiner har sagt om Kristus, og som i 
«det antroposofiske samfund er blitt betragtet som noget sær- 
lig stort og nyt, gjenfinder vi for en væsentlig del i mani- 
chæismen, den bekjendte gnostiske religion, som i det tredje 
aarhundrede e. Kr. grundedes av perseren Mani, i hvis system 
indiske, babylonisske, persiske og kristne forestillinger fik 
plass. Ogsaa manichæismen taler — likesom dr. Steiner — 
om, hvorledes solen utsondret sig fra urjorden og med solen 
det overjordiske solvæsen Kristus, som trak lyset med sig og 
fra solen ledet forløsningsverket. Han aapenbaret sig som 
menneske, forat sjælen skal kunne vende tilbake til lysriket, 
ja han steg endog ned i jordens indre for derfra at ordne og 
lede de kosmiske kræfter.*) Jeg har selv under mine filo- 
sofiske studier fundet, at flere av de ideer hos dr. Steiner, som 
tiltalte mig mest, er flydt ind i hans system fra tidligere teo- 
loger eller filosofer, og jeg har hos forfattere, som til en viss 
grad var paavirket av Böhmes teosofi, fundet en efter min 
mening finere, ædlere og navnlig besindigere gjennemført Kri- 
stusopfatning end hos dr. Steiner. 

Man maa ikke misforstaa dette derhen, at dr. Steiner uten 
videre har tat disse ting ut av kilderne og sat dem ind i sit 
system, som de var. Alt hvad han saaledes har optat i Sig, 


1) Dr. J. W. Hauer: «Werden und Wesen der Anthroposophie» p. 136. 
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er blit omskapt til levende ledd i hans egen okkulte erkjen- 
delsesorganisme. Ti den aand, som levet i hans personlighet, 
var altfor betydelig til ikke at sætte sit stempel paa det hele. 
Men materialet foreligger for en stor del i de okkulte tradi- 
- tioner. 

| Man kan naturligvis tyde denne overensstemmelse med tid- 
ligere systemer slik, at dr. Steiner ved sin okkulte forskning, 
som har foregaat uavhængig og upaavirket av de nævnte kil- 
; der, er kommet til lignende resultater som hans forgjængere, 
G hvis forskninger derved har fundet en ny selvstændig bekræf- 
F telse. Men dette er dog ikke den psykologisk sandsynligste 
; forklaring. Det sandsynligste er, at det, som dr. Steiner med 
sin omfattende læsning har optat i sig, har ansporet og be- 
frugtet hans høit utviklede okkulte imagination, og at denne 
derpaa i syner, aapenbaringer eller intuitioner har git ham 
dette stof tilbake i en forvandlet form, ofte beriket med nye 
og originale momenter. Naar en mand som dr. Steiner paa- 
ståar om sig selv, at han kan læse i selve verdenserindringen 
pr («akashakroniken»), er det dog underlig, at hvad han saaledes 
direkte opfatter, viser sig sterkt betinget av allerede forelig- 
gende okkulte kilder eller traditioner. Denne avhængighet 
kommer bl. a. ogsaa tilsyne i den sterke tilknytning, dr. Stei- 
ners system har til det antike verdensbillede. 

Og her kommer vi til en høist forbausende paastand, som 
dr. Steiner har fremsat, nemlig den, at hans okkulte meddelel- 
ser er resultater av en eksalt forskningsmetode, 0g at hans 
antroposofiske okkultisme saaledes kan betragtes som en eksakt 
aandsvidenskap. Her er altsaa ikke tale om en videnskap i 
Å den mere rummelige betydning, hvorefter bl. a. ogsaa filosofi 
og teologi kan betragtes som videnskaper. Her tales der om 
den sikreste og paalideligste form for videnskap, eksakt som 
- den matematiske naturvidenskap. Saa forbløffende denne paa- 
stand end virker, den er dog et karakteristisk symptom for 
en tidstendens. I gamle dage var det slik, at det største og 
— høieste man kunde si om en aapenbaring var, at den kom fra 
Gud. I vore dage derimot staar guddommelige aapenbaringer 
3 ikke saa høit i kurs. Nei, nu er det største man kan si om 
— en aapenbaring, at den kommer fra en eksakt videnskap. 
Men likesom man i gamle dage maatte tro paa Gud som 
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kilden til de religiøse aapenbaringer, saaledes maa man i an- 
troposofien tro paa tilværelsen av denne eksakte aandsviden- 
skap uten virkelige beviser. Ti det eiendommelige for denne 
videnskap er, at den selv ved nærmere eftersyn blir — likesaa 
usynlig som de høiere verdener, den fortæller om. 

Fra antroposofisk synspunkt er det egentlig bare dr. Steiner, > 
som har været i besiddelse av denne videnskap; ti den ellers 
forekommende okkulte forskning betegnes av dr. Steiner som 
forurenset og altsaa ueksakt. Og der er ikke tale om, at dr. 
Steiner har dyrket denne vidneskap i fællesskap med andre 
likesaa høit utviklede okkultister, som gjensidig har kunnet 
kontrollere hverandre. Steiner henviser, saa vitt jeg har kun- 
net se, udelukkende til sin egen forskning, og de «mestre» han 
talte om i begyndelsen, forsvandt senere fra antroposofien. 

Her maa der altsaa være tale om en videnskap, som enhver 
kan dyrke i ensomhet for sig selv uten at la sig kontrollere 
av andre, fordi den — som matematiken — bærer sine kon- 
trolmidler i sig selv. Men dersom det var lykkedes Steiner 
at naa frem til en slik eksakt aandsvidenskap, skulde man jo 
tro, at han maatte ha kunnet lede endel av sine disciple frem 
til sit eget trin, saa han ved sin død kunde ha overlatt denne 
videnskaps videre utvikling til et kollegium av eksakte aands- 
forskere. Men derom hører vi intet. Saa længe jeg var med- 
lem av det antroposofiske samfund, var det kun altfor tydelig, 
at ingen kunde optræ som selvstændig eksakt aandsforsker ved 
siden av dr. Steiner. 

Naturligvis hadde dr. Steiner sin okkulte skole. Til demi, 
som ønsket det, ga han okkulte øvelser, og han har i sine skrif- 
ter fremstillet de trin, som en okkult discipel maa passere for 
at utvikle sig til aandsforsker. I denne forbindelse skylder 
jeg ogsaa at oplyse, at dr. Steiners øvelser ikke — som de 
teosofiske — er indstillet paa mesterne, men basert paa en 
symbolik, som gir uttryk for hans kosmiske system. Men det 
maa desværre sies, at naar man bortser fra de etiske resul- 
tater, blir de okkulte resultater av disse øvelser ikke bemer- 
kelsesværdige. Det samme gjælder, saa langt mit kjendskap 
gaar, ogsaa teosofernes okkulte skole. Den paastand, som frem- 
sættes baade i teosofiske og antroposofiske skrifter, — at alle 
gjenem okkulte øvelser kan utvikle de høiere erkjendelsesevner 
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—- venter endnu paa sin bekræftelse. — Man skulde jo tro, 

åt dr. Steiner, naar han fremsætter denne paastand, selv har 
verificert den. Men av hans selvbiografi fremgaar det, at han 
allerede fra barndommen av har været i besiddelse av en visio- 
nær evne. Denne kan altsaa ikke være vakt i ham ved nogen 
okkult træning. 

Men selv om der fremstod aandsforskere, som erklærte, at 
de ad den Steinerske vei hadde erhvervet alle de okkulte evner, 
| han beskriver og kunde bekræfte hans resultater, vilde dette 
for videnskapen ikke være nok, saa længe eksaktheten av den 
- fulgte metode ikke bevises. Den okkulte metode maa legiti- 
— mere sig selv som eksakt, før man har ret til at bruke denne 

betegnelse, og det er letsindig av antroposoferne at efterplapre 
dr. Steiners tale om et eksakt klarsyn eller en eksakt aands- 
videnskap; til det kan de kun gjøre ut fra en personlig tillid 
til dr. Steiner. 
Å Man synes ikke at ha klare forestillinger om de forpligtel- 
; ser, som paastanden om en eksakt metode drar efter sig. Den 
å eksakte forsker nøier sig ikke med at fremlægge de resultater, 
3 hvortil han er kommet. Han redegjør ogsaa ved hvert resul- 
tat nøiagtig for de kontrolmidler, som berettiger ham til at 
kalde resultatet eksakt. Det har ikke dr. Steiner gjort. Han 
har fremlagt sine resultater uten at redegjøre for, hvorledes 
han i hvert enkelt tilfælde har sikret sig deres paalidelighet. 
Netop derfor blir det rigtigere at kalde hans meddelelser 
«aapenbaringer» end forskningsresultater. Desuten er det for 
den eksakte forsker en selvfølge at underkaste sin metode alle 
de prøver, som overhodet er mulige. Heller ikke dette har 
dr. Steiner gjort. Han har ut fra sit klarsyn om den gamle 
atlantiske kultur f. eks. git adskillige meddelelser som ikke 
kan kontrolleres, men som staar i sammenhæng med tidligere 
okkulte traditioner eller hypoteser derom. Det vilde da ha 
været en god prøve paa hans eksakte klarsyn, om han hadde 
kunnet gi lignende meddelelser om en kultur, hvorav der fin- 
des fysiske efterladenskaper, ved hjælp av hvilke hans med- 
—— delelser vilde kunne kontrolleres. Det har f. eks. været fore- 
 slaat, at han ved hjælp av sit klarsyn skulde løse de gaater, 
som knytter sig til den ægæiske kultur paa Kreta og dens 
-— efterlatenskaper. Hittil har man nemlig ikke kunnet tyde disse 
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levninger og deres indskrifter. En slik opgave skulde ikke 
være umulig for et klarsyn, som har saa mange konkrete, men 
ukontrollerte oplysninger at gi om den atlantiske kultur. Men 
nogen slik prøve har Steiners klarsyn aldrig været underkastet. 

Desuten melder sig her de vigtige psykologiske faktorer, 
som jeg i mit forrige foredrag redegjorde for, og som bevir- | 
ker, at der av okkultismen stadig utvikler sig indbyrdes stri- 
dende okkulte skoler omkring dominerende personligheter, 
gjennemtrængt av et gruppesjælsliv, som nødvendigvis vil 
præge og begrænse den okkulte erkjendelse som opnaaes i ved- 
kommende skole. Dette gjælder ogsaa om den Steinerske ret- 
ning. Ti som medlemmer av hans skole optar man motstands- 
løst i sin sjæl indholdet av hans skrifter og foredrag, og det 
er da psykologisk forklarlig, at de okkulte oplevelser, som 
eventuelt opnaaes, tjener til bekræftelse og videreutspindelse 
av den Steinerske metafysik. Dermed er det ikke sagt, at 
denne metafysik ikke indeholder værdifulde ting, men kun, 
at den ikke falder ind under den egte videnskap og dens ut- 
vikling. 

Det synes ganske uadskillelig fra okkultismen, at den spal- 
ter sig op i personlighetsbestemte skoler, som vistnok nærer 
sig av et visst fællesforraad av okkulte forestillinger, men 
dog utnytter disse til opbygning av indbyrdes motstridende 
systemer. Det teosofiske samfunds historie er et eneste sam- 
menhængende bevis paa denne spaitningstendens. Vi staar 
her paa den okkulte metafysiks omraade overfor et paralel- 
fænomen til den religiøse sektdannelse. Ti denne er ogsaa 
personlighetsbestemt. Forskjellen er kun den, at den be- 
stemmende personlighet ved den okkulte skoledannelse mere 
er undervisende lærer end religiøs forkynder. Allerede ved 
denne sin iboende natur viser okkultismen, at den ikke er 
videnskap eller ialfald endnu ikke er blit det. Ti videnska- 
pen — og da særlig den eksakte videnskap — er en uperson- 
lig, ikke en personlighetsbesetmt aandsproces.  Tænk bare 
paa den upersonlige maate, hvorpaa naturvidenskapen har 
utviklet sig derved, at slegtledd efter slegtledd av forskere 
har føiet hver sit større eller mindre stykke til den sammen- 
hængende videnskabelige kundskapsbygning uten paa noget 
punkt at præge den med sin personlighet! 
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— Verdensanskuelsen er derimot personlighetsbestemt. Paa 
dens filosofiske omraade gjør personligheten sig gjældende 
som en mere eller mindre fremragende tænker eller lærer, 
omkring hvilken der danner sig skoler, likesom der paa reli- 
gionens omraade danner sig kirker eller sekter omkring per- 
soner, som ansees for hellige. Verdensanskuelse er nemlig ikke 
streng videnskap, selv om den aldrig saa meget gebærder sig 
som saadan. Derfor er det et fælles træk for en verdens- 
anskuelse og for en religion, at de maa vælges. Likesom man 
-vælger en religion, maa man til en viss grad ogsaa vælge en 
' verdensanskuelse, skjønt valget av verdensanskuelse som re- 
gel er langt mere intellektuelt begrundet end valget av reli- 
- gion. Selv om vi har med en materialistisk eller positivistisk 
verdensanskuelse at gjøre, som ofte anmasser sig at repræ- 
sentere selve videnskapen, saa ligger der en viss valgavgjø- 
relse, et visst tilsprang i menneskenes tilslutning til den. Et 
irrationalt moment, som hænger sammen med personligheten 
og dens utvikling gjør sig her gjældende, likesom paa reli- 
wjonens omraade. Okkultismen er ikke religion, men verdens- 
anskuelse, og deri ligger den dypeste grund til dens person- 
lighetsbestemte karakter. Den er en verdensanskuelse, som 
ikke utvikler sig paa grundlag av en besindig filosofisk tænk- 
ning, men paa grundlag av en mere eller mindre utviklet og 
trænet drømmefantasis produktioner. Noget av det aller- 
første, som teosofer og antroposofer efter min mening burde 
ta sig til, er at komme til klarhet over, hvad videnskap, ver- 
densanskuelse og religion hver for sig virkelig er. Paa dette 
omraade har Steiner efter min mening set fuldstændig feil, 
og forvirringen er med hensyn til dette spørsmaal stor ogsaa 
utenfor den okkultistiske leir. Særlig klargjørende har i denne: 
henseende den diskussion virket, som i Tyskland har sluttet 
sig til professor Max Webers bekjendte foredrag «Der Beruf 
der Wissenschaft». 
Br Med det, som jeg her har sagt er dog ikke enhver bro av- 
3 brutt mellem okkultismen og videnskapen eller det øvrige 
 aandsliv. Og det vilde efter min mening være uretfærdig, 
å om man paa dette grundlag paa forhaand vendte ryggen til 
alt, hvad der fremkommer fra okkultistisk hold. Saa længe 
 okkultismen ikke legitimerer sig som videnskap eller eksakt 
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videnskap, maa den som saadan avvises, det staar fast. Men 
en anden sak er det, om der fra et eller andet okkultistisk 
hold fremkommer en paastand, som kan prøves ved alminde- 
lig anerkjendte videnskabelige metoder og bestaa en slik 
prøve. Ti dersom en paastand, som fra først av fremsættes 
paa okkult grundlag, kan verificeres ved videnskabelige eks- 
perimenter, da ophører den at være okkult og blir et ledd i 
den almindelige videnskap. Likedan paa aandslivets øvrige 
omraader: Fremkommer der fra okkultistisk hold noget, som 
er værd en filosofisk, kunstnerisk eller religiøs prøvelse og ut 
fra denne prøvelses synspunkter viser sig at ha værdi, da kan 
man jo gi det sin tilslutning paa dette grundlag, idet man 
samtidig reserverer sig mot en okkult begrundelse. 

Den psykologiske proces, hvorved den saakaldte okkulte er- 
kjendelse fremkommer, utelukker jo ikke, at der under ma- 
sken av en okkult oplevelse kan opdukke mange gode ideer, li- 
kesom der jo ellers i gode hoder kan undfanges værdifulde 
ideer paa en ganske naturlig maate. Og gode ideer pleier 
man jo at respektere og prøve for deres egen skyld. Hvorvidt 
den gode idé skyldes en okkult erkjendelse eller ikke er et 
spørsmaal, som man kan sætte fuldstændig ut av betragt- 
ning, idet man udelukkende bedømmer vedkommende idé fra 
«de almindelig gjældende synspunkter paa det omraade, hvor 
den hører hjemme. Dette er den eneste vel begrundede og 
fordomsfri holdning, man øan indta overfor okkultismen. Og 
like siden jeg begyndte min filosofiske produktion (1911) er 
det egentlig dette princip, som har været bestemmende for 
min holdning, skjønt jeg en tid var mere optimistisk end nu 
med hensyn til de værdier, som man fra dette synspunkt kan 
finde i antroposofien. *) 


') Fra denne optimistiske tid stammer den lille avhandling om 
«Rudolf Steiner und die Philosophie», som jeg skrev 
for dr. Rittelmeyers bok: «Vom Lebenswerk Rudolf 
Steiners» til hans 60de fødselsdag. Alt tydet dengang paa 
et omslag i hele den antroposofiske bevægelse. Steiners hele 
arbeide var rettet paa spørsmaal av kulturel og social art, 
og det saa ut til, at hans <aandsvidenskap» vilde komme til at 
gjennemgaa en viss videnskabelig og filosofisk sigtning. Men 
dette omslag førte ikke til nogen virkelig klar holdning, og jeg 
maatte fra mit nuværende synspunkt ha skrevet denne avhandling 
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Ikke saa at forstaa, at okkultisme eller antroposofi øvet no- 
gen indflydelse paa min filosofiske produktion. Det er en 
paastand, som jeg bestemt maa bestride. I filosofisk hen- 
seende er jeg blit paavirket fra en ganske anden kant, spe- 
eielt fra den fænomenologiske skole. Men efterat jeg hadde 
gjennemgaat en teosofisk og en antroposofisk fase, vil man 
ikke kunne finde det underlig, at jeg fremdeles holdt et øie 
med, hvad der fremkom fra den kant, og da navnlig i det an- 
troposofiske samfund, hvor jeg fremdeles var passivt med- 
lem. Paa denne maate kom jeg bl. a. til at opta Steiners 
; sociale tregreningsidé, og jeg er fremdels av den mening, at 
denne idé har betydelig værdi som positiv motvægt mot 
 Marx's materialistiske historieopfatning. Man maa bare ikke 
blaase den op til unaturlige dimensioner, og jeg tror ikke 

* man har gjort denne idé nogen tjeneste ved at bruke den 
som forspand for antroposofiens triumfvogn. Ti, som sagt, 
4 gode ideer kan dukke op i gode hoder ogsaa utenfor antro- 
— posofiens kreds, og ingen av de værdifulde ideer, jeg har fun- 
ø det i antroposofien, er av den art, at de vilde kunne tjene 
som et bevis for en høiere okkult erkjendelse hos dr. Steiner. 
Naar jeg nu tilslut vil forsøke en totalkarateristik, kan jeg 
best ta mit utgangspunkt i en av dr. Steiners «gode ideer», 
en nærmest kulturfilosofisk konception, som i Steiners system 
spiller en stor rolle. Han oversætter den rigtignok fra det 
filosofiske i det okkulte; men det behøver vi jo ikke at ta no- 
get hensyn til. Vi kan for vort formaal uttrykke denne idé 
slik: Der gis to avveie, som menneskehetens aandelige ut- 
vikling kan slaa ind paa: den ene er en materialistisk og den 


anderledes. Allikevel finder man ogsaa i denne avhandling mit syn 
uttrykt i den sætning, at «dr. Steiners aandsvidenskap, hvis den 
skal utvikle sig sundt, maa vedbli at være forbundet med kravet 
om filosofisk retfærdiggjørelse». Skjønt denne tanke har fundet 
et altfor svakt uttryk, ligger der dog heri en tydelig henvisning 
til, at man fra den almindelige erkjendelses standpunkt kun kan 
opta i sin verdensanskuelse, hvad man paa et filosofisk grundlag 
kan forsvare, og min avhandling handlet jo om filosofien, ikke om 
videnskapen. Den «almindelige mand» maa falde tilbake paa den 
filosofiske prøvelse og utskille, hvad han paa dette grundlag ikke 
kan akceptere, selv om det aldrig saa meget av Steiner kaldes 


«eksakt videnskap». 


Kirke og kultur. XXXV. D 
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anden en overspændt spiritualistisk avvei. Materialismen 
graver sig ned i jorden, indtil himlen og stjernerne ganske 
forsvinder for dens blik, mens den overspændte spiritualisme 
(eller idealisme) flyr op mot himlen, indtil den taper jorden 
avsyne, og kun skyerne avspeiler dens syner eller ideer. Dr. 
Steiner uttrykker sig naturligvis ikke slik. Man vil let for- 
staa, hvor jeg vil hen med denne formulering. Men hvad jeg 
her sier ligger dog i hans idé. Mennesket kan m. åa. 0. ikke 
bare ligge under for en materialistisk, men ogsaa for en hy- 
perspiritualistisk forfører. Dette er meget rigtig tænkt og 
vilde kunne belyses ved mange eksempler. 

Nu knytter dr. Steiner disse to forførende impulser i hi- 
storien til to mytiske skikkelser: Lucifer og Ahriman. Lu- 
cifer, denne lysets engel, som stolt hæver sig op mot himlen, 
men falder som oprører mot Gud, er den hyperspiritualistiske 
forfører, Ahriman, djævelen eller mørkets aand fra den per- 
siske mytologi, er den materialistiske forfører. Og her er 
det at Steiner oversætter denne psykologisk-filosofiske kon- 
ception i det okkulte, idet han taler om Lucifer og Ahriman 
og deres hærskarer som reale, usynlige aandsvæsener. Men 
paa denne vei behøver vi jo ikke at følge ham. Vi nøier os 
med at tale om en luciferisk og en ahrimansk aandsimpuls 
i kulturutviklingen og benytter os her av disse mytiske be- 
tegnelser, fordi vi befinder os paa okkultismens og specielt 
antroposofiens grund. 

Dr. Steiner stiller nu Kristus midt imellem disse to forfø- 
rende aandsimpulser og sier, at Kristus repræsenterer den 
gyldne og rette middelvei mellem dem. Ogsaa dette er dypt 
og rigtig set. Kristus maa nødvendigvis i historien virke 
slik, at han holder Lucifer tilbake fra hans overspændte flugt, 
mens han paa den anden side maa reise Ahriman op fra hans 
graven i jorden og materien for at gi ham et aandelig syn 
paa tingene. ) 

Men, — naar vi nu vil anvende dette som et bedømmelses- 
prineip paa dr. Steiner selv, paa den aand, hvorav han var 
besjælet, paa antroposofien eller teosofien som aandimpuls og 
paa okkultismen i det hele, da kan jeg umulig komme til no- 
get andet resultat, end at denne antroposofiske og teosofiske 
aandsimpuls er gjennemtrængt av en luciferisk overspændt- 


OKKULTISMENS PSYKOLOGI 67 


het og derfor ikke kan repræsentere den av Kristus og hans 
-åandsimpuls betegnede rette middelvei i kulturutviklingen. 
Dette vilde dr. Steiner naturligvis ikke kunne indrømme. 
Hans mening er, at ialfald antroposofien betyr en videre- 
utvikling av den fra Kristus utgaaende aandsimpuls. Hiv 
mener dr. Steiner, har kristendommen støttet sig til troen. 
Men nu er den tid kommet, da den maa støtte sig til en 
høiere okkult viden, og denne overgang fra troen til den sande 
okkulte viden som orienteringsmiddel for kristendommen eller 
fettere kristusimpulsen, den indledes ved antroposofien, som 
bringer os viden, hvor vi før hadde tro. 
Men her er det specielt, at jeg maa sætte et avgjort net op 
mot dr. Steiner. For det første kan jo kristendommen umu- 
lig la sig orientere av dr. Steiners okkulte videnskap, før den 
virkelig legitimerer sig som saadan. Men dertil kommer 
ogsaa noget andet, som vel her er det vigtigste, og det er, at 
* denne Steinerske betragtning bunder i en falsk opfatning av 
- forholdet mellem tro og viden, som forøvrig ligger snublende 
% 
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nær. Jeg har ogsaa selv snublet i den; men klarhet er jo 
noget, man hele sit liv maa kjæmpe sig til. 

% Man sier som saa: 'Tro er bare noget, jeg maa nøie mig 
med, saa længe jeg ikke vet. Naar jeg har erhvervet viden 
om noget, behøver jeg ikke længer troen. Derfor er viden 
$ høiere end tro, og da utviklingen maa gaa fra det lavere til 
det høiere, vil den altid føre fra tro til viden. Dette er jo 
| ogsaa sandt i mange ting. Videnskapen gaar jo uophørlig fra 
tro til viden, naar den først opstiller antagelser eller hypote- 
å ser og derefter ved bekræftende eksperimenter forvandler 
g disse til viden. Ogsaa paa det metafysiske omraade er der 
mange ting, som nu er tro, men senere kan bli viden. Man 
behøver bare at tænke paa livet efter døden. Her paa jorden 
— maa vi indskrænke og til at tro paa det; men dør jeg og fin- 
der mig levende efter døden, saa vet jeg, at død ikke er til- 
- intetgjørelse av sjælen. Men den religiøse tro, kan den for- 
vandles til viden? Ikke selve kjernen i den religiøse tro. Ti 
den religiøse tro er først og fremst det organ, hvorved min 
inderste personlighetskjerne griper Gud og oplever det, som 
hver menneskesjæl maa opleve, naar den i sit lønkammer 
staar helt avklædt for Guds ansigt. Gud kan paa denne maate 
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bare gripes i tro. Selv om der optaarnes aldrig saa megen 
viden om den synlige og usynlige verden, den kan dog aldrig 
iræ istedet for denne tro. Tænk Dem en erkeengel, for hvem 
intet i den synlige eller usynlige verden er skjult, og hvis vi- 
den omfatter alle verdener, — tænk Dem, at han vender sit 
blik fra alle disse verdener til Gud. Hvorledes skal han gripe 
Gud selv, altsaa ikke hans verk? Bare ved religiøs tro. Hvor- 
for? Fordi der i Gud lever en indre uendelighet, som — for 
at bruke bibelens uttryk — overgaar al forstand, og derfor 
aldrig kan gripes i nogen rational viden. Fordi Gud er det 
overrationale, hellige mysterium, som vedblir at være like 
stort og ophøiet, hvor meget man end vet, et mysterium, for 
hvilket den høieste viden maa synke ned i tro og bøn, i andagt 
og tilbedelse. Det overrationale, det hellige kan aldrig gripes 
og tilegnes i nogen viden. Netop derfor maa religion eller 
tro paa alle tilværelsestrin bli det høieste. Jeg taler natur- 
ligvis ikke her om en metafysisk tro paa Gud, som man kan 
ræsonnere sig til paa grundlag av sin viden. At indlemme 
Gud i sit metafysiske system er ikke det samme som at gripe 
ham direkte i en'levende, religiøs troes- og oplevelsesakt. Men 
raar man overser dette, naar man gaar ut fra, at viden altid 
maa være høiere end tro, vil der herav let kunne utvikle sig en 
luciferisk overspændthet i søken efter erkjendelse, en ubæn- 
dig erkjendelsestrang, som blir saa meget mere ubændig, fordi 
den — ubevisst eller bevisst — gaar ut paa at erstatte religion 
med viden. Man søker da en erkjendelse eller viden, som skal 
gi en det høieste, nemlig den egte religion, hvilket ikke paa 
noget trin av utvikling er mulig. Nei, det høieste er ikke saa 
fjernt. Det er nærved og kan naaes av hvert menneske, hvor. 
det staar. Men av denne ubændige erkjendelsestrang vokser 
der frem en gnostisk aandsimpuls, som søker en videnskap, 
som tillike skal være religion. Og da det er klart nok, at vi- 
denskapen om den fysiske verden ikke kan bli religion, søker 
den det manglende i en virkelig eller indbildt videnskap om 
de usynlige verdener. Av denne gnostiske aandsimpuls op- 
staar ganske naturlig okkultismen med alle dens forsøk paa 
at overtrumfe religionen ved en høiere viden. 

Men den fra Kristus utgaaende aandsimpuls er i sit væsen 
en religiøs troesimpuls, ikke en gnostisk aandsimpuls. Den 


å 
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appellerer overalt direkte til den inderste personlighetskjerne 
i mennesket for i denne at utløse den religiøse troesakt som 
det første, største og høieste. Derfor vil der av denne Kristus- 
impuls aldrig kunne fremvokse andet end religion, og den vil 
altid ut fra religionen og dens liv paavirke det øvrige aande- 
lige eller sociale liv. Det er netop i kraft av denne religiøse 
troesimpuls, at Kristus har sin plass midt imellem Lucifer 
og Ahriman. Ti kun religiøs tro kan hæve Ahriman op av 


hans jordhuler, og kun religiøs tro kan stagge Lucifer i hans 


himmelflugt. I troen ligger nemlig en impuls, som paa den 
'ene side gir mennesket dets tillidsfulde, opreiste holdning, 


men paa den anden side ogsaa begrænser dets horisont til de 


forestillinger og ideer, som har virkelig reel betydning for 
troen som levende kraft. Den fortaper sig ikke i okkulte luft- 


— speilinger, som for det jordisk begrænsede menneske bare kan 


bli billeder uten holdepunkter i deres erfaring og fungerende 


” evner. 


Kristus staar i kraft av denne troesimpuls midt mellem 


østen og vesten. Østens feil ligger jo netop i en tendens til 
 overspændt gnosticisme, vestens feil derimot i en tendens til 


 agnostisk materialisme. Hvad andet kan danne den sunde 


% likevægt mellem disse to motsatte feil end en levende tro? 
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Paa troens grund kan Kristus forene østen og vesten slik, at 
- begge blir som to kamre i samme hjerte og tillike som to halv- 
dele i samme hjerne. Hvordan den gnostiske aandsimpuls 


— forholder sig til Kristusimpulsen det ser vi av den kamp, som 
i kristendommens første tider utviklet sig mellem kristendom 
og gnosticisme. Likeoverfor den gnostiske oversvømmelse re- 


agerte kristendommen i en bekjendelsestro, en stræben efter 
at begrænse troen til visse faste, vitale punkter. Man kan 
se med forskjellige øine paa denne bekjendelse. Men den vi- 
ser tydelig troestendensen i dens forskjel fra den gnostiske 
tendens. Vi er visselig ikke færdig med gnosticismen, man 


vil atter møte den i forskjellige former som følge av den sti- 


gende aandelige vekselvirkning mellem vesten og det vaag- 


nende østen. 
Der ligger i teosofi og antroposofi en viss dragning til den 


| mytiske Luciferskikkelse. Lucifer betyr jo lysbringeren og 
det ligger nær at forbinde hans lys med den høiere okkulte 
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viden. Mad. Blavetsky var modig nok til at kalde sit teosofi- 
ske tidsskrift «Lucifer», et navn som efter hendes død blev 
ombyttet med «Theosophical Review», antagelig av hensyn til 
de indgrodde forestillinger om Lucifers forbindelse med djæ- 
velen. Og dr. Steiner kaldte det første teosofiske tidsskrift, 
han utga, «Lucifer-Gnosis», en betegnelse som han kanske 
ikke vilde ha fastholdt, efterat han hadde fremstillet Lucifer 
som en i forhold til Kristus forførende skikkelse. Men den 
gnostiske aandsimpuls levet i ham med en kraft, som man 
vel sjelden har set maken til, og den hindret ham, saavitt jeg 
kan skjønne, fra at se og vurdere det religiøse i Kristus. Det 
religiøse forsvinder hos ham bak metafysisk-kosmiske kon- 
ceptioner. Men disse leder dog hans tilhængere til en meta- 
fysisk kristustro, som kan bli tilknytningspunkt for en reli- 
giøs tro, skjønt en opgaaen i det metafysisk-okkulte gjerne 
medfører en tilsløring av det religiøse. 

Der ligger jo i den gnostiske aandsimpuls noget egte men- 
neskelig, som man godt kan opfatte med sympati. Ti det er 
egte menneskelig at stræbe efter viden, og det er selvfølgelig 
ikke min mening, at religionen skal opsætte vilkaarlige græn- 
ser for en holdbar utvidelse av videnskapen. Men der var en, 
som sa: «Søk først Guds rike og hans retfærdighet, saa skal 
alle disse ting tillægges eder.» Det kan vi godt utlægge slik, 
at religionen tilhører vor inderste personlighetskjerne som 
det første og største, mens viden hører til de ting, som vi til- 
lægger os. Viden er derfor i forhold til religionen noget mere 
periferisk i vort væsen. 

Det gnostiske hos Steiner kommer kanske særlig skarpt 
frem i en sætning fra hans skrifter, som meget citeres og be- 
undres i antroposofiske kredse. Den lyder: «Das Gewahr- | 
werden der Idee in der Wirklichkeit ist die wahre Kommunion | 
des Menschen» (Opfatningen av ideen i virkeligheten er men- 
neskets sande kommunion). Dette er jo det samme som at 
si, at erkjendelse er menneskets sande kommunion (sakra- 
ment). Men derved sættes egentlig den religiøse kommu- 
nion, som ikke bestaar i erkjendelse, ut av spillet som usand. 
Likeoverfor denne tendens maa jeg hævde: Kun religiøs | 
kommunion er sand kommunion. Et sakrament maa nød- | 
vendigvis optas og tilegnes gjennem en troesakt. I min er- 
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kjendelse kan jeg studere Guds verk og derigjennem indi- 


«rekte ledes til Gud. Men skal jeg gripe ham selv, maa det 


å 


ske i en tro, som hæver sig over den blotte erkjendelse. Ut 
fra denne tro kan da ogsaa erkjendelsen faa en avledet 
sakramental betydning. 

Steiner er forøvrig med denne sin gnostiske holdning i 
slægt med mange aandens stormænd, som ikke var okkulti- 
ster, — med Schopenhauer, som talte om religionen som «me- 
tafysik for folket», med Nietsche, som talte om kristendom- 


men som «platonisme for folket», og sist, men ikke minst 
med Goethe, fra hvem vi har det bekjendte ord: «Wer Wis- 


ie 


vore almenmenneskelige erkj 


senschaft und Kunst besitzt hat auch Religion, wer diese 
beiden micht besitzt, der habe Religion.» Altsaa: religionen 
er egentlig for «mobben og massen, ti det forfinede, intel- 
lektuelle menneske har i sin videnskap og kunst tillike reli- 
gion. Der ligger heri en skjæbnesvanger misforstaaelse. Ti 
den egte religion kan aldrig bli videnskap, kunst eller filo- 


sofi, men fremspringer av et overskudd i personlighetens 


inderste væsen, som først kommer til utfoldelse i en direkte 
kommunion med Gud. Dr. Steiner har vistnok for kristen- 
samfundets gudstjeneste utarbeidet et ritual, som har stor 
likhet med det katolske. Men i hele hans holdning til denne 
bevægelse ligger dog, at den kun skal virke forberedende for 
selve antroposofien, som bærer fremtiden i sig. I teosofien 
møter vi jo ogsaa noget lignende. 

Saa føres vi da av besindigheten fra en overspændt okkult 
videnskap tilbake til troens grundvold som den eneste sunde 
og naturlige for os almindelige mennesker, hvor det gjælder 
religiøse og metafysiske ting. Saa længe vi ingen høiere ok- 
kulte erkjendelsesevner har, som kan bestaa en videnskabe- 
lig prøve, maa vi indta den erkjendelsesmæssige holdning, som 
endelsesevner tilsier os. Hvad 


der muligens kan være videnskap for en erkeengel er ingen- 


3 ; ningerne til at avgjøre, om og h 
— engles videnskap at gjøre. Som mennesker bør vi ikke fly 


høiere end vingerne bærer 05, 
-melflugt kan neppe bli andet end en Ikarosflugt. Det fortæl- 


pi les jo om Ikaros, at han fløi tilveirs med vinger, som var 


lunde derved videnskap for os, og vi besitter ikke forutsæt- 
vor vi virkelig har med erke- 


og okkultismens luciferiske him- 
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fæstet til hans ryg med voks. Men trods farens advarsel blev 
han saa beruset av glæden over at fly, at han vovet sig for 
nær solen. Derved smeltet vokset, som holdt vingerne, og han 
faldt ned. Ogsaa okkultismen maa styrte ned fra sine over- 
spændte høider, fordi den glemmer, at dens vinger er fæstet 
med voks. Som «eksakt aandvidenskap» maa visselig okkultis- 
men falde. Men dermed er det ikke sagt, at den blir uten 
betydning for kulturutviklingen. Ti i dette fald kan den kaste 
. av sig mange gode ideer og impulser, som kan virke anspo- 
rende og befrugtende paa de skapende kræfter i kulturutvik- 
lingen. Slik har det, saa vitt jeg kan se, gaat før. Okkultis- 
men som saadan har aldrig selv ført frem. Men indirekte har 
den kunnet virke vækkende, ansporende og befrugtende. 

Forsaavitt min kritik i disse foredrag rammer teosofiens 
og antroposofiens fornemste personligheter, dr. Annie Besant 
og dr. Rudolf Steiner, vil jeg gjerne si, at disse to har hat 
betydning for mig i visse dele av mit liv, og at jeg skylder 
dem tak for, hvad de var for mig i den tid, da jeg kunde 
motta aandelige impulser fra dem. Dr. Steiner og hans antro- 
posofi blev for mig en gjennemgang til den kristentro jeg nu 
har. Jeg har ogsaa baade i det teosofiske og det antropo- 
sofiske samfund fundet megen sandhetssøken og ærlig etisk 
stræben. Av en viss personlig loyalitetsfølelse har jeg holdt 
min kritik tilbake. Men paa det punkt, hvor jeg nu staar var 
det en indre nødvendighet for mig at si et besindighetens ord 
til dem, som vil høre paa mig. At min kritik ogsaa rammer 
mig selv i tidligere livsavsnit faar jeg da bære. 
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SIGRID UNDSETS RELIGION 


Olav Audunssøn og hans børn. Bd. 
I 1 9287 3 334 = bUl gider. 
H. Aschehoug & Co. 1927. 


Vi vilde satt meget større pris på Sigrid Undsets bok iår, 
hvis vi ikke hadde lest 8 bind av samme kvalitet før LVIGOSL 
blitt bortskjemte og kresne, vår dom blir en sammenligning 
med det ypperlige fra før. Hun har opdradd oss til sin egen 
høide. Og vi glemmer lett at det er hennes egen fortjeneste 
at vi overhodet har nogen målestokk å vurdere med. — Men 
after denne hennes egen store målestokk må vel Kristin Lav- 
+ ransdatter sies å stå høiest; dernest denne siste, og på stigens 
— nedre (og dog så høie) trinn den forrige bok om Olav Auduns- 
søn. 

Jeg for min part har lest årets bok uhyre langsomt — i løpet 
av en måned. Det var ikke min plan, men omstendighetene 
voldte det. Og jeg fatter ikke hvordan stor-anmelderne kunde 
klare den på en natt eller to før felles-premieren i dagsavisene. 
Jeg fatter ikke hvordan de da kunde få perspektiv. Hun som 
skriver, tar sig god tid. Middelalderens lange døgn, dens hast- 
verksfri puls er i boken. Hvordan kan man opfatte den i rota- 
sjonspresens jagende tempo? Det er noget av det vesentlige 
ved hele bokens ekthet, at den er akkurat så seig i avtrekket 
som norsk middelalderlynde var det og akkurat like så brått 
kandlingsmettet som det primitive skjebneliv er. 

I denne bok er det dramatiske meget mer tilbaketredende 
enn i de foregående. Første bind av «Olav og barna hans» 
er simpelthen en repetisjon af de foregående bind. Olav re- 
flekterer det forgangne langsomt igjennem. Der hender så å 
si ingen ting i dette bind utover det at gresset gror også mens 
Olav tenker. Straks annen del tar til, blir der igjen liv i 
leiren. Men det er også nu bare episoder, og vi forstår snart 
at ingen av dem skal få sette epoke, ingen av dem skal sette 
skjell i hovedpersonens skjebne. Alt hvad der så hender, det 
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blir bare bølger som skyller over skjæret — og skjærets fjell- 


grunn er og blir som den var. Skal man tale om komposi- 
sjonsfeil, så bør vel dette nevnes. Begivenhetene er for virk- 
ningsløse, de er ikke organiske ledd i utviklingen, de står der 


for egen regning. Forfatterinnen styrer med jernhånd, hun 
tviholder på sjelenes skjebne slik hun har bestemt den. Så 


underlig det kan høres overfor denne virkelighetsmette, ja 
overmette diktning: den er dog til syvende og sist teoretisk, 
«ideologisk» som det heter nu for tiden. Der gives ikke livet 
nogen frie chanser, der eksisterer ikke mustasjoner, nyska- 
pelser — alt er bundet av forfatterinnens determinerte idé. 
Ideen er tydelig nok. For Sigrid Undset er livet skyldbetyn- 
get, uoprettelig skyldbetynget. Fortiden ban”ner, fortiden bin- 
der både nutid og fremtid. Opreisning, frigjørelse, frelse — 
det er ikke for denne jords barn. Gledesstundene er stjålne, 
lykken er et lune. Under alt ligger skylden. Religionen er 


medisin for dødspatienter. Den svelges her, men virker først 


hisset. En nådig Gud? Finnes ikke for mennesker. 

Den omvendelse som boken forteller om, den unge hr. Eiriks, 
som blir novise i klostret i Oslo et års tid, den er ikke egent- 
lig nogen religiøs omvendelse. Den er en fortidlig modnet 
livstretthet, en slags brå kvalme ved lysternes enstonighet. 
Den har intet av det å «bli født på ny». Om bokens religion 
gjelder de ord av en religionskritikffer, at kristendommen er 
livshærens ambulanse, — den går bakerst i toget og opsamler 
de brutte og trette og sårede. Hvis kristendom er å bli om- 
skapt, bli nye mennesker, så ligger denne boks religion uten- 
om kristendommen. For her lyder overalt og alltid foran alle 
andre ord ordet wigjenkaldelig. Soning strebes der efter 
og streves der med, men alle piner og alle ork hjelper intet, 
det er som å helde vann i bunnløse kar. Forsoning eksisterer 
ikke. «Det er fullbragt» — «for mig» — er åbenbaringer som 
Sigrid Undset forholder sine mennesker. 

Til gjengjeld er brødens og angerens psykologi gjennem- 
trengende. Helvedes chef kan ikke være mer opfindsom når 
det gjelder å vende og snu ofret på alle sider og gi pinen en 
ny nuanse. Her er en konsekvens, en utrettelighet som aldri 


gir op. Den samme utrettelige opfinnsomhet preger alle hver- | 
dagens og alle menneskesinnets små oplevelser. Der fins ikke 
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SIGRID UNDSETS RELIGION UD 


et stort menneske i denne store bok. Men de ruver alle så 
sterkt, fordi de er så ekte. Der er trekk av mannfolkpsykologi 
som er ufattelig godt grepet, skildret slik at ethvert mannfolk 
vil føle sig som grepet på fersk gjerning. Og aldri stikker 
dette frem som produkter som nu skal serveres. Det skjer 
før vi vet ordet av det. Det kunde ikke være anderledes, synes 
vi. Boken skjuler en episk detaljpsykologi av høieste rang. 

Iå er der små oaser, hvor livets kilde pipler, litt barneliv, 
litt friskt stridsliv for idealer, litt strøm av edel dåd. Men 


bare oaser. 


— Lar man denne bok gå igjennem sig, altså ikke bare 
som et filmteppe forbi øiet, så blir man tung om sjelen. De 
mest håpløse gråtens vers i de gammeltestamentlige salmer 
blir ikke for sterke til å tolke leserens sinnsstemning. 

Skal vi prøve å felle en dom over den hele store middel- 


aldercyklus? Det sier så litet at den er vår generasjons stør- 
ste literære oplevelse. Det største ved den er ikke dermed 


klarlagt. Og det skal være vanskelig om vi i det hele nu er 
i stand til å definere hvori det ligger. Episk må det vel ligge 
i reaksjonen mot stakatostilen, mot hastverket i realismen, 
altså i en omstendelighet som har optatt Zola i sig uten å 


bli sensualistisk disseksjon. Psykologisk ligger det store i at 


PE 


intuisjonen er like så dyp som den er rolig. Historisk deri 
at der skapes samtidighet i vårt sinn med en før fjern fortid. 
Og op av det hele stiger den kjensgjerning at Nordeuropas 


| største forfatterinne i et monumentalverk i det 20de århun- 


drede har satt religionen, eller rettere det timelige og det 
evige ansvar, frem som menneskenes skjebne, nu og til alle 


4) tider. At hun midt i teknikkens himmelsprellende tid har 
å pekt på kjødets tunge masse, som ingen ennu har løftet fra 
jorden og fra dragsuget. 


Men at det å være kristen er å ha et salig sinn — det har 


hun ladt Luther beholde ubeskåret. Fra hele bokens atmo- 
sfære lyder der som et skrik efter det som reformasjonen 
å ” bragte — evangeliets forkynnelse for fattige, frigjørelsens ord 
til fanger. Skal man tro Sigrid Undset, så manglet middel- 


alderen evangeliet. Hennes bok er fyllt av kirken, men hvor 
er Kristus i kirken? JE Eivind Berggrav. 
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St Hallvard. 


Det vil være til glede for mange 
at hovedstaden har fått igjen sitt 
lokalhistoriske tidsskrift «St. Hall- 
vard». Under redaksjon av profes- 
sorene A. W. Brøgger og Edv. Bull 
bragte det for noen år siden en 
hel del leseverdige artikler som 
gav bidrag til hovedstadens og 
dermed til landets historie. Den 
store fembinds Oslo—Kristiania- 
historie som nu kommer ut (på 
Cappelens forlag, kan ofte bygge 
på detaljarbeider som har vært of- 
fentliggjort i «St. Hallvard». 
Men så måtte tidsskriftet gå inn, 
et ikke godt vidnesbyrd om den 
historiske interesse hos hovedsta- 
dens befolkning. 

Nu har tidsskriftet våknet til 
live igjen; det er blitt organ for 
«Selskapet for Oslo byes vel» og 
under redaksjon av Harald Aars, 
Edv. Bull og Arno Berg skal tids- 
skriftet komme hos Aschehoug med 
4 hefter om året. 

Tidsskriftet har et historisk 
program som nok kan interessere 
langt utenfor byens grenser, fordi 
alle nordmenn står i et særlig for- 
hold til rikets hovedstad, enten de 
har levd noen ungdomsår i byen 
eller ei. Og ved sitt historiske pro- 
gram lover redaksjonen å arbeide 
for større samfølelse mellem byen 
og landet ellers, «å fremme kjær- 
ligheten til den by vi lever i. Vi 
vil behandle byen og dens forhold 
i fortid og nutid og påvise hvilke 


fremtidsmuligheter den har, verne 
om og kjempe for dens åndelige 
og estetiske kultur og belyse dens 


opgaver og plikter, men også dens + 


rettigheter som landets kulturcen- 
trum og hovedstad». 

Om den opgave kan alle partier 
forenes. 

Det første .heftet lover godt. Vi 
vil hilse tidsskriftet med det gamle 
akademiske ønske <«Quod bonum, 
felix, fanstumqve sit! 


Didrik Arup Seip! 


Nordlandsnatt, av Regine Nordmanu. 
(Aschehoug). 


Av den Nordlands-litteratur som 
er kommet i de senere årene, er 
denne boken den interessanteste. 
Etter Asbjørnsens mønster har for- 
fatterinnen rammet inn en del 
eventyr og sagn, som bærer en 
sterk lokal koloritt. Slik som vi 
lærer først og fremst østlendingens 
fantasi å kjenne gjennem Asbjørn- 
sens huldreeventyr, får vi her se 
inn i nordlendingens sjeleliv gjen- 
nem de sagn og eventyr folkelig 
fantasi har formet. Boken er godt 
skrevet, og det er bare få steder 
sproget ikke er helt ekte. Forfat- 
terinnen vil sikkert snart kunne 
forbedre det i en ny utgave. 

Jeg har nettop arbeidet med Pet- 
ter Dass og hans diktning. Til tross 
for avstanden i tid kan vi allikevel 


finne vesentlige likhetspunkter mel- — 
lem den folkelige nordlandsdiktning — 
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— hensikt når den godt. 
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dra vår tid og nordlandsprestens 
kraftige poesi fra år 1700. 


Didrik Arup Seip. 


1. Islands historie, av Påll Eggert 
OQlason. 
9. Islands litteratur i det 19 og 


20. århundrede av Sigurdur 
- Nordal. 
Begge oversatt av Fredrik 


Paasche i H. Aschehougs forlag, 
ca. 50 sider hver, i serien «Is- 
landske småskrifter». 

Disse to hefter om Islands histo- 


rie og Islands litteratur er så små 
at de helt vilde blitt borte i anmel- 


 der-bunken, hvis de ikke hadde vært 


så rent usedvanlig gode. De er 
klare og oversiktlige og dog alt 
annet enn tørre registre. De er 
fylt av ånd, noget som ikke minst 
gjelder den sprogdrakt Fredrik 
Paasche har gitt dem. De to hef- 


ter lest sammen gir virkelig en 


kontakt med Islands sjel. 


Eivind Berggrav. 


$exuell hygien av Ivar Broman, 
- Jacob Billstrøm, Josua Tillgren, 
K. A. Edén, Arvid Runestam. 
Sveriges Studentrörelses förlag, 
Stockholm 1927. 


Denne lille bok inneholder fore- 


lesninger som er holdt over em- 


net seksuell hygiene ved en fore- 
lesningsserie for Stockholms stu- 
Det er bokens hensikt å 


De fem— 


lige sider av seksualproblemet i 
-— dets individuelle og sosiale stilling. 


7 


Det er klart at en så liten bok 
ikke kan gi alle oplysninger om 
dette i våre dage høist aktuelle 
emne. Men den gir klar og grei 
beskjed fra anerkjente læger og 
pedagoger om det ungdommen 
behøver vite, og det gjøres 
på en fin og tiltalende måte. Her 
er ingen inngående skildringer som 
kan pirre, ingen spekulasjon i sen- 
sasjonslyst. Det er en rolig tone, 
et ideelt syn og et vakkert syn på 
kjærligheten som preger boken. Det 
er en bok man trygt må kunne la 
unge lese. 
Alf Søvik. 
stud. teol. 


Jens Serskar av Lars Hansen. 
(Gyldendal, Norsk Forlag 140 8.) 


Lars Hansens nye ishavsfortelling 
hadde jeg, før jeg visste ordet av 
det, lest ut i ett trekk, og jeg hadde 
rent glemt å tenke på at jeg skulde 
anmelde boken. Jeg har derfor slett 
ikke tenkt på å bedømme den som 
litteratur, og litteratur er boken 
for den saks skyld heller ikke — 
det er fortellinger fra ishavsfolke- 
nes liv for en snau mannsalder 
siden, lett kamouflert med foran- 
drede navn, men utvilsomt vel for- 
ankret i faktiske hendelser. At 
Lars Hansen har et fortrinlig de- 
taljkjennskap til Spitsbergen har 
jeg kunnet kontrollere for en rekke 
steder, hvor jeg leilighetsvis har 
vært, og da godtar jeg også hans 
skildringer av fangstlivet, med dets 
stundom fabelaktige slit og en ri- 
siko som er så hasardiøs at den 
må forekomme en landkrabbe helt 
utrolig. Det kan ikke slå feil, at 
denne boken ikke minst må bli en 
brilliant guttebok. 


Olaf Deyik. 


det er her mange flere bøker for 
guttene nu enn vi hadde i vår tid. 
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Dyrenes Liv av Å. Brehm. (Gyl- 
dendal, Norsk Forlag). Ca. 35 


hefter å 2 kr. 


Ikke før har Gyldendal avsluttet 
Wells verdenshistorie med et antall 
subskribenter som vel er en rekord 
her hjemme, før det sender ut et 
nytt stort verk, og denne gang den 
velkjente Brehm: «Dyrenes liv» i 
norsk bearbeidelse ved professor 
Kristine Bonnevie. Det skal virke- 
lig bli interessant å se, om publi- 
kumsbarometret også denne gang 
er lest av riktig. Jeg kom en dag 
inn i en bokhandel her, der stod 
en trettenåring og bladde og bladde 
i liste hefte; til slutt spurte han 
forsiktig om den var dyr — det 
tok næsten pusten fra ham, da han 
hørte det var så mange hefter som 
35, og prisen glemte han visst; 
men jeg tenker det blir mange 
fedre som får føle mas om å abon- 
nere på boken! Her i huset iall- 
fall har en litt yngre årgang enn 
13 sittet begravet i Brehm og fått 
fastslått en ubetinget prioritet til 
hvert nytt hefte som kommer. I 
all fortrolighet må jeg tilstå, at 
dermed anser jeg i grunnen mitt 
hverv som anmelder behagelig let- 
tet; jeg konstaterer at boken er 
overdådig utstyret med billeder, og 
Brehm, som jeg i gamle dager leste 
fra perm til perm, har jeg en 
grunnfestet både overbevisst og 
underbevisst tiltro til. Det var ikke 
lærebok, det var lesebok, geografi, 
naturhistorie og reisebeskrivelser i 
en slik form, at den opdagerfor- 
nemmelse og vitebegjærlighet vi 
alle sterkest føler når vi er gutter, 
blev veldig stimulert. De fleste 
leselystne gutter streifer vel inn 
på frie områder:: opfindelser, na- 
turfag, opdagelsesreiser og historie; 


La oss ønske at kinoen ikke for- 
trenger dem! Derfor ser vi gjerne 
Brehm komme igjen, som gammel 
kjenning, men i ny og forbedret ut- 
gave. Olaf Devik. 


Norge og Verdenskrigen av VWil 
elm Keilhau. H. Aschehaug & 
Co. 367 


Carnegie-stiftelsen for mellemfol- 
kelig fred har planlagt og begyndt 
at utgi en række skrifter til belys- 
ningen av verdenskrigens økonomi- 
ske og sociale historie. Planen for 
disse skrifter er meget omfattende. 
Verdens mest ansete historikere og: 
socialøkonomer er sat i arbeide, og 
naar det hele arbeide er færdig, vil 
der foreligge en imponerende sam- 
ling av materiale, videnskabelig be- 
arbeidet og vurdert, til belysning: 
av krigstiden. 

Dr. Keilhaus bok er et ledd i 
dette arbeide. 

Krigstiden hadde for os, som le- 
vet med i den, avgjørende betyd- 
ning for hele vor livsutvikling. 
Proportionerne blev helt forrykket. 
Begivenheterne var saa overvælden- 
de og fulgte saa hurtig paa hinanden. 
at vi magtet likesom ikke at følge 
med i det som hændte. Vurderingen 
blev en helt anden end før. Sam- 
menhængen mellem det som hændte- 


ute i de krigførende land og det. 


som hændte her hjemme saa vi ikke 
altid og kunde ikke se det, fordi 
der virket kræfter, som bare de: 
indviede kjendte. 

Derfor er ogsaa vor erindring fra 


den tid upaalitelig. Vi husker ra- — 


tioneringen, vi husker brændsels- 
vanskeligheterne, panikken ved. 
krigsutbruddet, Amerikaavtalen, un-- 
dervandskrigen o. 8. v. 0. s. v.: ;s men. 
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2 
orden i vor erindring er der ikke, 
og sammenhængen i det hele ser vi 
ikke. 

å Nu er vi kommet saa langt paa 
Å avstand at vi kan faa overblikket, 
naar begivenheterne stilles sammen 
og sammenhængen kan klargjøres. 

Det er det dr. Keilhau gjør i sin 
bok og gjør paa en fortrinlig maate. 
Det billede han tegner av krigs- 
tiden er skarpt i linjerne. Det hvi- 
ler paa nøiagtige studier av alt til- 
wjængelig materiale, også utenriks- 


: departementets, som ikke før har 
2 været kjendt for almenheten. 


ene vore ledende mænd 
— hvorledes vi flere gange var paa 
: randen av krigen. Vi ser nok og- 
saa at der er begaat feil, store og 
skjæbnesvangre feil; men vi blir 
mild i vor dom om dem, fordi vi 
faar se hvor store vanskeligheterne 


e 


hadde at kjæmpe med; vi faar se 


Vi faar en sterk følelse av de 
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var og hvor let det var at gripe feil. 


Den plads dr. Keilhau har hat 

til raadighet har været sterkt be- 
 erænset. Mens de fleste krigfø- 
rende land har faat anledning til 
E- at utgi en række skrifter og av- 
vi handlinger — Frankrige saaledes 
henimot 50 — har Norge maattet 
nøie sig med dette ene verk. Der- 
for har ogsaa det omraade boken 
behandler maatte begrænses. Den 
- behandler næsten utelukkende poli- 
tiske og økonomiske forhold. I den 
tyske serie f. eks. er der en række 
avhandlinger om «Geistige und 
3 sittliche Wirkungen des Krieges». 
Fordi det felt boken behandler er 
saa snevert er tittelen «Norge og 
verdenskrigen» noget mivisende. 
Jet tilsvarende verk i Danmark 
heter: «Krigens økonomiske virk- 
inger i Danmark». Det er mer 
beskedent men ogsaa rigtigere. 
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19 


Men indenfor sit felt gir som 
sagt dr. Keilhaus bok en fortrinlig 
orientering. Den er objektiv, sak- 
lig og særdeles underholdende skre- 
vet og kræver ikke særlige forut- 
sætninger hos sine læsere. 

Hans Seip. 


Erindringer av Andersen Grimsø. 
Norsk Gyldendal, 118 s. 


Den som har utgit denne bok 
har ikke gjort den gamle politikers 
minde nogen tjeneste. Boken gir 
intet nyt bidrag til forstaaelse av 
norsk politik i de 25 aar Andersen 
Grimsø var medlem av Norges stor- 
ting. Og lagtingspræsidenten var 
visselig ikke en saa snever bygde- 
politiker som hans erindringer gir 
indtryk av. For efter disse at 
dømme var hele hans gjerning ind- 
stillet paa det ene at gjøre nytte 
for distriktet. Han blev ordfører i 
Vega i 1887. Da var det hans øn- 
skers maal at komme med i amts- 
utvalget <hvor jeg kanske kunde 
gjøre litt nytte for distriktet». Da 
han kom paa stortinget gjaldt det 
at komme ind i en komite, hvor 
han kunde gjøre mest mulig nytte 
for distriktet. Og for distriktet 
arbeidet han trolig i korridorer og 
mellem bænkene. 

Vore stortingsmænd er distrikts- 
repræsentanter og de har pligt og 
ret til at arbeide for sine distrikts- 
interesser og de gjør det som regel 
samvittighetsfuldt og dygtig; men 
det billede denne bok tegner av en 
norsk stortingsmand er karrikert 
og fortegnet. 

Erindringerne er tydeligvis skre- 
vet i forfatterens sidste leveaar, da 
han var en gammel mand. De er 
ikke nedskrevet efterhaanden. Det 


' forklarer baade de faktiske feilta- 


gelser som forekommer 0g at byg- 
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depolitikerens ungdomsdrømmer om 
at være til nytte for sin bygd har 
skygget for stortingsmandens og 
lagtingspræsidentens dygtige arbei- 
de for sit land. Hans Seip. 


Skilderier av Oscar Geismar. Kbh. 
1927. H. Aschehoug. Dansk 
Forlag. 1928 sider. 


Oscar Geismar er en produktiv 
forfatter. I år er han portrett- 
kunstner, fyldige farverike lerreter 
og raskt antydende raderinger. Bo- 
ken åpner med en epistel om kri- 
stendomsbekjemperen Georg Bran- 
des og slutter med en omtale av 
den fromme Grønvold Nielsens erin- 
dringer. Så vidt og dypt ser Geis- 
mar i dansk samtid. 

Ikke alle artikler har like stor 
religiøs interesse. Høiest i den ret- 
ning når forfatteren i billedene av 
Emil Koch, Carl Koch og F. C. 
Krarup. Betegnelsen over den enk- 
le, stilferdige, gammeltroende, men 
kunstglade Fmil Koch forplantes 
til leseren. Sådan må sandelig Cle- 
mens Beck i Harald Kiddes: «Hel- 
ten» ha vært! Ikke mindre klart 
får forfatteren frem det sammen- 
satte ved Carl Koch og får stillet 
hans bok «Jesu Lignelser» på den 
plass mange forkyndere nok vil vite 
å la den beholde i deres benyttede 
del av bokskapet. F.C. Krarup skil- 
dres utmerket: de, «læsetrætte Øi- 
ne», de «lodrette Furer» tankene har 
meislet og den elskelige blanding 
av beskjedenhet og selvfølelse en- 
hver videnskapelig personlighet har, 
får også mannens vesen frem. 
Derimot er forfatterens behandling 
av Krarups vurderingssyn altfor 
forbigående. — 


For den som gjerne leser danske 
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bøker vil étt inntrykk stadig kom- 
me igjen: Dybbøl 1864! I denne Fi 
bok, hvor Geismar behandler man- 
ge av de store danske forfattere 3 
kommer dette smertens år igjen. 
Efter dette kommer Georg Brandes 4 
som en faktor nummer to. Fra hvil- i 
ken kant man ser eller leser om 
dette kommer Dybbølskyggen og å 
estetiker-agitatoren frem. En fyl — 
dig plassinnrømmelse til disse to 
stormakter sikrer en god start i 
skildringen: Danmark 1860—1925. 
Men Geismar får alle reaksjoner | 
med: Rodes religiøse, Johannes V. $ 
Jensens darwinistiske (tenk om. 
Jensen var en like genial dillettant 
i darwinisme som Hans E. Kinek i 
historie!), Pontoppidans opryd 
med seige illusjoner; og midt oppe 
i alt dette får vi en liten betagen- 
de visitt hos en beskjeden, tro — 
kunsttjener: Johannes Heskjær. — 
Folkehøiskolemændene står enkle, 
humørfyldte med bred høvdinge- 
reining imot de mer eller mindre 
tvilbefengte av litteraturens ledere. 
Men Geismar gjør alle skildringer 
dypt menneskelige ved ikke på noe 
sted å gi plass for noen slags glans- 
billedaktig utslettelse av sjelelige 
motsetninger. Alle de skildrede 
menn er mennesker, som enten ikke 
vil moen sjelsharmoni eller som 
(Emil Koch) først blev ferdige ef- 
ter mange selverkjennelsens eneti- | 
mer foran hjertekjenneren. 
Geismars bok er om begavelsers 
og karakterers kamp for åndsgoder 
og om personlighetens uendelige 
verdi. Forfatteren har atter en gang 
ved sin energiske penn og sin far- 
veleggningsevne opnådd sitt: han 
levendeg;jør. 
Johannes Knutzen, 
stud. teol. 
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